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W odpowiedzi na pismo z dnia 17 lipca 2009 r. (znak: PS-131/09), przy ktorym
zostal przekazany do zaopiniowania w trybie art. 3 ust. 1 pkt 9 ustawy z dnia
20 czerwca 1985 r. o prokuraturze (Dz. U. z 2008 r. Nr 7, poz. 39, z p6zn. zm.),

senacki projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym, uprzejmie
przedstawiam nastepujaca opinig.

Jak wynika z tresci uzasadnienia, projektowana ustawa stanowi wykonanie
obowiazku dostosowania systemu prawa do wyroku Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 3 czerwca 2008 r. (sygn. akt P 4/06), stwierdzajacego niezgodno$c
art. 130a ust. 10 i ust. 11 pkt 3 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu
drogowym (Dz. U. z 2005 r. Nr 108, poz. 908, z p6zn. zm.) z Konstytucjg RP.

Art. 130a ust. 1 1 2 ustawy — Prawo o ruchu drogowym okresla sytuacje,
w ktorych funkcjonariusze Policji oraz strazy gminnej (miejskiej) sg uprawnieni
do podjecia decyzji o przymusowym usunigciu pojazdu z drogi publicznej na koszt
wlasciciela. Pojazdy usuniete z drogi umieszcza si¢ na wyznaczonym przez staroste
parkingu strzezonym do czasu uiszczenia oplaty za usuni¢cie 1 parkowanie pojazdu.

Poddany kontroli Trybunatu Konstytucyjnego art. 130a ust. 10 przewidywal,
ze pojazd usunigty z drogi w okreslonym wyzej trybie przechodzi z mocy prawa
na rzecz Skarbu Panstwa, jezeli uprawniona osoba nie odebrala pojazdu w terminie
6 miesiecy od dnia usuniecia pojazdu. Trybunat uznal, iz taka regulacja jest niezgodna
z art. 46 Konstytucji, ktdry stanowi, ze przepadek rzeczy moze nastapié¢ tylko

w przypadkach okre§lonych w ustawie i tylko na podstawie prawomocnego orzeczenia
sadu.



Drugi z poddanych kontroli zgodno$ci z Konstytucja przepis art. 130a ust. 11
pkt 3 ustawy — Prawo o ruchu drogowym, przekazujac do uregulowania w drodze
rozporzadzenia tryb postgpowania w zakresie przejecia pojazdu na rzecz Skarbu
Panstwa, narusza tym samym wzorzec konstytucyjny zawarty w art. 64 ust. 3
Konstytucji RP, ktory stanowi, ze wlasno$¢ moze byé ograniczona tylko w drodze
ustawy 1 tylko w zakresie w jakim nie narusza ona istoty prawa wiasnosci. Trybunat
w uzasadnieniu wyroku wskazal na Kkonieczno$¢ rozstrzygania przez sad
o caloksztalcie okolicznoéci uzasadniajacych przepadek rzeczy, w tym kwestil, czy
pojazd zostal usuniety z drogi wskutek wystapienia okolicznosci wskazanych
W ustawie.

Projektodawca w wykonaniu wyroku Trybunatu Konstytucyjnego odstepuje
od instytucji przepadku pojazdow na rzecz Skarbu Panstwa i w to miejsce proponuje
instytucj¢ polegajaca na przymusowej sprzedazy pojazdow, w razie nieodebrania ich
z parkingu w terminie 6 miesiecy od dnia ich usunigcia. Wprowadzenie tego
rozwigzania spowoduje, Ze nie nastapi automatyczne pozbawienie prawa wilasnosci
dotychczasowego wiasciciela, natomiast zostanie uzyskany ekwiwalent picnigzny
rzeczy (samochodu), ktéry, po potraceniu kosztéw parkowania, bedzie sktadany do
depozytu sadowego w celu wyplacenia go wiascicielowi sprzedanego pojazdu.
Projektowane zmiany wprowadzaja sadowy tryb rozstrzygania w przedmiocie
sprzedazy pojazdu usunigtego z drogi i nieodebranego w okre$lonym terminie przez
osob¢ uprawniona.

Odnoszac si¢ do przedstawionego do zaopiniowania projektu ustawy o zmianie
ustawy - Prawo o ruchu drogowym, wydaje si¢, ze projektowana regulacja jest spojna
z normami konstytucyjnymi, gdyz reguluje kwestie rozliczenia kosztow
przechowywania pojazdéw usunigtych na podstawie ustawy - Prawo o ruchu
drogowym bez koniecznosci uciekania si¢ do instytucji przepadku rzeczy, ktéra
powinna by¢ stosowana w wyjatkowych sytuacjach.

Wskazaé jednak nalezy, iz analiza przepisoéw projektu nasunela nastepujace
uwagi.

1. Projektowany art. 130a ust. 10a stanowi, ze w przypadku nicodebrania
pojazdu podmiot, ktéry wydal dyspozycje usunigcia pojazdu, wystgpuje do sadu
rejonowego z wnioskiem o sprzedaz pojazdu. Przepis ten nie uwzglednia jednak tresci
art. 17 pkt 4 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego
(Dz. U. Nr 43, poz. 296, z pézn. zm.), zwanej dalej ,k.p.c.”, ktoéry przewiduje
wiasciwo$§¢ sadu okregowego w sprawach, w ktérych warto$¢ przedmiotu sporu
przewyzsza 75.000 ztotych. W zwiazku z tym nalezatoby rozwazy¢ uzupetnienic
projektu o przepisy regulujace tryb, w jakim nastepuje orzekanie o sprzedazy pojazdu.
Majac na uwadze cywilny charakter tego postgpowania wydaje sig, ze wiasciwy bylby



tryb nieprocesowy, ktérego regulacja zawarta jest w Ksiedze Drugiej k.p.c. (art. 506
1 nast. k.p.c.). Zgodnie z art. 507 k.p.c, sprawy nalezace do postepowania
nieprocesowego rozpoznaja sady rejonowe, z wyjatkiem spraw, dla ktérych
zastrzezona jest wlasciwos¢ sadow okregowych.

2. Zgodnie z projektowanym art. 130a ust. 10c po uptywie terminu 6 miesiecy
od dnia usunigcia pojazdu, sad niezwlocznie bedzie wydawal postanowienie
o jego sprzedazy. Wydaje si¢, iz przepis ten pozostaje w sprzeczno$cl z argumentacja
Trybunatu Konstytucyjnego zawartg w uzasadnieniu powolanego wyroku. Trybunat
bowiem wskazal, ze ,,nie do przyjecia jest sytuacja, w ktdrej pozbawienie wiasnosci
rzeczy nastgpuje poprzez speinienie li tylko przestanek formalnych, okreslonych
ustawowo, a orzeczenie w tym przedmiocie przez sad ma charakter jedynie
deklaratoryjny. Udzial sadu nie moze sprowadza¢ si¢ wylacznie do niejako
automatycznego orzekania o pozbawieniu wiasnosci. Jest to niezgodne z celem
wprowadzonego wymogu, jakim bylo zapewnienie sprawiedliwego i wnikliwego
rozpatrzenia sprawy, co jest mozliwe tylko przy dokonaniu przez sad merytoryczne;
oceny sprawy. Jest zatem rzecza oczywista, ze sad orzekajac o przepadku rzeczy
powinien zbada¢ wszystkie aspekty takiej sprawy™.

Ponadto nalezy zauwazy¢, 1z z tresci proponowanego art. 130a ust.10c wynika,
ze sad orzekajacy o sprzedazy pojazdu badalby jedyna przestanke - uplyw 6 miesigey
przechowywania pojazdu na parkingu, liczony od dnia usunigcia pojazdu do dnia
orzekania. Wbrew twierdzeniom zawartym w uzasadnieniu projektu w przepisie tym
nie wskazano na objecie badaniem przez sad okoliczno$ci wymienionych w art. 130a
ust. 10b, tj. czy nastapito bezskuteczne wezwanie wiasciciela pojazdu do uiszczenia
oplaty za usunigcie i parkowanie pojazdu oraz do odbioru pojazdu w terminie 30 dni
od dnia otrzymania wezwania.

3. Watpliwosci budzi proponowany w art. 130a ust. 10e tryb sprzedazy pojazdu,
ktéry w zalozeniu projektodawcy powinien przebiega¢ wedlug przepiséw k.p.c.
o egzekucji z ruchomosci. Wydaje sig, ze z uwagi na charakter swiadczen, ktdre maja
by¢ zaspokajane poprzez sprzedaz pojazdu, a ktérymi sg zobowigzania pienigzne
organéw administracji publicznej wobec wiascicieli parkingdw z tytulu optat
za przechowywanie pojazdéw okreslone w art. 130a ust. 5¢ ustawy - Prawo o ruchu
drogowym, ich realizacja powinna odbywa¢ si¢ na drodze egzekucji prowadzonej
w trybie przepisow ustawy z 17 czerwca 1966 r. o postgpowaniu egzekucyjnym
w administracji (Dz. U. z 2005 r. Nr 229, poz. 1954, z p6zn. zm.). Nalezy bowiem
wskazaé, ze w trybie i na zasadach okreslonych w przepisach o postgpowaniu
egzekucyjnym w administracji sa prowadzone m. in. sprawy o wykonywanie orzeczen
sadowych o przepadku rzeczy wydawanych na podstawie prawa celnego (art. 610°
k.p.c.). Ustawodawca wskazat zatem ten tryb jako najwia$ciwszy do realizacji tego



rodzaju naleznosci przystugujacych organom wiadzy publicznej i nie ma podstaw, aby
odstgpowac od tej zasady.

Doda¢ tez trzeba, ze przeniesienie sprzedazy pojazdéw na droge postepowania
uregulowanego przepisami k.p.c. bedzie generowato dla Skarbu Panstwa obowiazek
pokrycia kosztéw zwiazanych z prowadzeniem egzekucji przez komornikéw. O ile
bowiem zgodnie z ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych
1 egzekucji (Dz. U. 22006 r. Nr 167, poz. 1191, z pézn. zm.) Skarb Panstwa nie ponosi
wydatkow 1 oplat w 2zwiazku z egzekucja roszczen nie zwigzanych
z prowadzong dziatalnoscia gospodarcza (art. 40 ust. 2, art. 45 ust. 2 i art. 49 ust. 3),
o tyle w przypadku gdy egzekucja okaze si¢ bezskuteczna w catosci lub czesci,
wydatki poniesione przez komornika, ktére nie zostaty pokryte z wyegzekwowanej
cze$el Swiadczen, obcigzajg wierzyciela (art. 42 ust. 2 ustawy o komornikach
sadowych i egzekucji). Z uwagi na to, ze znaczna cze$¢ pojazdéw moze nie znalezé
nabywcdw lub tez uzyskana ze sprzedazy warto$é bedzie niska, w wielu przypadkach
moze dojs¢ do obowiazku pokrycia przez starostoéw wydatkéw poniesionych przez
komornikéw, co nie ma miejsca w przypadku bezskutecznych egzekucji
administracyjnych.

4. Niezaleznie od przedstawione] wyzej uwagi, watpliwosci budzg
proponowane w art. 130a ust. 10d zmienianej ustawy zasady podziatu kwoty
uzyskanej z egzekucji. Projektodawca przewiduje, ze do postgpowania w sprawie
sprzedazy pojazdu stosuje si¢ przepisy k.p.c. o egzekucji z ruchomosci. Zgodnie zas
zart. 1025 § 1 pkt 1 k.p.c., z kwoty uzyskanej z egzekucji zaspokaja si¢ w pierwszej
kolejnosci koszty egzekucyjne. Tymczasem projektowany przepis wskazuje, iz suma
uzyskana ze sprzedazy pojazdu shuzy w pierwszej kolejnosci zaspokajaniu optat za
usuniecie pojazdu i jego parkowanie. W zwiazku z tym zasadne wydaje si¢
przeredagowanie projektowanej regulacji, w celu zachowania spdjnosci z przepisem
art. 1025 § 1 pkt 1 k.p.c.

5. Nadto nalezy podnies¢, iz wprowadzenie w zycie proponowanych rozwiazan
wplynie na zwigkszenie zakresu kognicji sadoéw powszechnych, wymagatoby zatem
przeprowadzenia uprzednio szczegétowej analizy skutkéw w odniesieniu do
sadownictwa powszechnego, w szczegdlnosci w zakresie dodatkowych potrzeb
kadrowych oraz zwigkszenia naktadéw finansowych.

Projekt wymaga rowniez zaopiniowania przez Krajowa Rade Sadownictwa,
gdyz zgodnie z art. 2 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa (Dz. U. Nr 100, poz. 1082, z pézn. zm.), do kompetencji Rady nalezy
opiniowanie projektow aktow normatywnych dotyczacych sadownictwa i s¢dzidw.

6. Na marginesie nalezy dodaé, iz obecnie trwaja zaawansowane prace
legislacyjne nad przygotowanym przez Ministra Spraw  Wewnetrznych
i Administracji rzadowym projektem ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ruchu



drogowym oraz o zmianie niektérych innych ustaw, ktérego podstawowym celem jest
takze realizacja przedmiotowego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego.

Podkresli¢ nalezy, iz rzadowy projekt ustawy ma szerszy zakres przedmiotowy
od senackiego projektu, poniewaz reguluje on rowniez kwestie zwiazane
z wprowadzeniem stosowania przepiséw ruchu drogowego na ogoélnodostepnych,
oznakowanych drogach wewngtrznych, w zakresie, jaki bedzie konieczny dla
uniknigcia zagrozenia bezpieczenistwa uczestnika ruchu, a takze doprecyzowuje
przepisy dotyczace usuwania pojazdéw na koszt wlasciciela.
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