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W odpowiedzi na pismo z dnia 17 lipca 2009 r. (znak: PS-13 1/09), przy ktorym 
zostal: przekazany do zaopiniowania w trybie art. 3 ust. 1 pkt 9 ustawy z dnia 
20 czenvca 1985 r. o prokuraturze (Dz. U. z 2008 r. Nr 7, poz. 39, z pozn. zm.), 
senacki projekt ustawy o zmianie ustawy - Prawo o ruchu drogowym, uprzejmie 
przedstawiam nastqpujqcq opiniq. 

Jak wynika z treici uzasadnienia, projektowana ustawa stanowi wykonanie 
obowiqzku dostosowania systemu prawa do wyroku Trybunah Konstytucyjnego 
z dnia 3 czenvca 2008 r. (sygn. akt P 4/06), stwierdzajqcego niezgodno5C 
art. 130a ust. 10 i ust. 11 pkt 3 ustawy z dnia 20 czenvca 1997 r. - Prawo o ruchu 
drogowym (Dz. U. z 2005 r. Nr 108, poz. 908, z pozn. zm.) z KonstytucjqRP. 

Art. 130a ust. 1 i 2 ustawy - Prawo o ruchu drogowym okre5la sytuacje, 
w ktorych hnkcjonariusze Policji oraz s t r ag  gminnej (miejskiej) sq uprawnieni 
do podjecia decyzji o przymusowym usuniqciu pojazdu z drogi publicznej na koszt 
w~asciciela. Pojazdy usuniete z drogi umieszcza siq na wyznaczonym przez staroste 
parkingu strzezonym do czasu uiszczenia oplaty za usuniqcie i parkowanie pojazdu. 

Poddany kontroli Trybunalu Konstytucyjnego art. 13 0a ust. 10 przewidywal, 
ze pojazd usuniqty z drogi w okreilonym wyzej trybie przechodzi z mocy prawa 
na rzecz Skarbu Panstwa, jezeli uprawniona osoba nie odebrala pojazdu w terminie 
6 miesiecy od dnia usuniqcia pojazdu. Trybunal uznal, iz taka regulacja jest niezgodna 
z art. 46 Konstytucji, kt6ry stanowi, i e  przepadek rzeczy moze n a s t ~ i C  tylko 
w przypadkach okreilonych w ustawie i tylko na podstawie prawomocnego orzeczenia 
sqdu. 



Drugi z poddanych kontroli zgodnoici z Konstytucjq przepis art. 130a ust. 11 

pkt 3 ustawy - Prawo 0 ruchu drogowym, przekazujqc do uregulowania w drodze 
rozporzqdzenia tryb postqpowania w zakresie przejecia pojazdu na rzecz Skarbu 

Panstwa, narusza tym sarnyrn wzorzec konstytucyjny zawarty w art. 64 ust. 3 
Konstytucji RP, ktory stanowi, ze wlasnoS6 moze by6 ograniczona tylko w drodze 
ustawy i tylko w zakresie w jakirn nie narusza ona istoty prawa wlasnoSci. Trybunal 
w uzasadnieniu w yroku wskazal na koniecznoit rozstrz y gania przez s%d 
o cal-oksztalcie okolicznoici uzasadniajqcych przepadek rzeczy, w tyrn kwestii, czy 
pojazd zostal usuniqty z drogi wskutek wystqpienia okolicznoSci wskazanych - 
w ustawie. 

Projektodawca w wykonaniu wyroku Trybunah Konstytucyjnego odstepuje 
od instytucji przepadku pojazdow na rzecz Skarbu Paristwa i w to miejsce proponuje 
instytucje polegajqcq na przymusowej sprzedazy pojazd6w, w razie nieodebrania ich 
z parkingu w terminie 6 rniesiecy od dnia ich usuniqcia. Wprowadzenie tego 
ronviqzania spowoduje, ze nie nastqpi automatyczne pozbawienie prawa wiasnoGci 
dotychczasowego wlaSciciela, natorniast zostanie uzyskany ekwiwalent pieniqzny 
rzeczy (sarnochodu), ktory, po potrqceniu kosztow parkowania, bedzie skladany do 
depozytu sqdowego w celu wyplacenia go wlaScicielowi sprzedanego pojazdu. 
Projektowane zmiany wprowadzajq sqdowy tryb rozstrzygania w przedrniocie 
sprzedazy pojazdu usuniqtego z drogi i nieodebranego w okreilonym terrninie przez 
osobe uprawnionq. 

Odnoszqc siq do przedstawionego do zaopiniowania projektu ustawy o zmianie 
ustawy - Prawo o ruchu drogowyrn, wydaje siq, ze projektowana regulacja jest spojna 
z normarni konstytucyjnymi, gdyz reguluje kwestie rozliczenia kosztow 
przechowywania pojazdow usuniqtych na podstawie ustawy - Prawo o ruchu 
drogowym bez koniecznoici uciekania siq do instytucji przepadku rzeczy, ktora 
powinna by6 stosowana \v wyjqtkowych sytuacjach. 

WskazaC jednak nalezy, iz analiza przepisbw projektu nasunqla nastqpujqce 
uwagi. 

1. Projektowany art. 130a ust. 10a stanowi, ze w przypadku nieodebrania 
pojazdu podmiot, kt6ry wydal- dyspozycje usuniqcia pojazdu, wystepuje do sqdu 
rejonowego z wnioskiem o sprzedaz pojazdu. Przepis ten nie uwzglqdnia jednak tresci 
art. 17 pkt 4 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postqpowania cywilnego 

(Dz. U. Nr 43, poz. 296, z p6in. zm.), zwanej dalej ,,k.p.c.", kt6ry przewiduje 
wlaSciwoSC sqdu okregowego w sprawach, w kt6rych wartoic przedmiotu sporu 
przewyzsza 75.000 zlotych. W zwiqzku z tyrn nalezaloby rozwazyk uzupelnienie 
projektu o przepisy regulujqce tryb, w jakim nastqpuje orzekanie o sprzedazy pojazdu. 
Majqc na uwadze cywilny charakter tego postqpowania wydaje siq, ze w4aSciwy bylby 



tryb nieprocesowy, ktorego regulacja zawarta jest w Ksiedze Drugiej k.p.c. (art. 506 
i nast. k.p.c.). Zgodnie z art. 507 k.p.c., sprawy nalezqce do postqpowania 
nieprocesowego rozpoznajq sqdy rejonowe, z wyjqtkiem spraw, dla ktorych 
zastrzezona jest wlaiciwoid sqdow okrqgowych. 

2. Zgodnie z projektowanym art. 130a ust. 10c po upbwie terminu 6 miesiecy 

od dnia usuniecia pojazdu, sqd niezwlocznie bqdzie wydawak postanowienie 
o jego sprzedazy. Wydaje siq, iz przepis ten pozostaje w sprzecznoSci z argumentacjq 

Trybunalu Konstytucyjnego zawartq w uzasadnieniu powoianego wyroku. Trybunal 

bowiem wskazal, ze ,,nie do przyjecia jest sytuacja, w ktorej pozbawienie wiasnoici - 

rzeczy nastqpuje poprzez speinienie li tylko przesianek formalnych, okreilonych 
ustawowo, a orzeczenie w tym przedmiocie przez sqd ma charakter jedynie 

deklaratoryjny. Udzial sqdu nie moze sprowadzad siq wyiqcznie do niejako 
automatycznego orzekania o pozbawieniu wlasnoici. Jest to niezgodne z celem 
wprowadzonego wymogu, jakim by10 zapewnienie sprawiedliwego i wnikliwego 
rozpatrzenia sprawy, co jest mozliwe tylko przy dokonaniu przez sqd merytorycznej 
oceny sprawy. Jest zatem rzeczq oczywistq, ze sqd orzekajqc o przepadku rzeczy 
powinien zbadad wszystkie aspekty takiej sprawy". 

Ponadto nalezy zauwazyd, iz z treici proponowanego art. 130a ust. 10c wynika, 
ze sqd orzekajqcy o sprzedazy pojazdu badalby jedynq przesiankq - uplyw 6 miesiecy 

przechoywania po-jazdu na parkingu, liczony od dnia usuniqcia pojazdu do dnia 
orzekania. Wbrew twierdzeniom zawartym w uzasadnieniu pro-jektu w przepisie tym 
nie wskazano na objecie badaniem przez sqd okolicznosci wymienionych w art. 130a 
ust. lob, tj. czy nastagilo bezskuteczne wezwanie wiaiciciela pojazdu do uiszczenia 
oplaty za usuniqcie i parkowanie pojazdu oraz do odbioru pojazdu w terrninie 30 dni 

od dnia otrzymania wezwania. 
3. Wqtpliwoici budzi proponowany w art. 130a ust. 10e tryb sprzedaiy pojazdu, 

kt6ry w zalozeniu projektodawcy powinien przebiegad wedtug przepisow k.p.c. 
o egzekucji z ruchomoici. Wydaje siq, ze z uwagi na charakter iwiadczefi, kt6re majq 
by6 zaspokajane poprzez sprzedaz pojazdu, a kt6rymi sq zobowiqzania pieniqzne 
organow administracji publicznej wobec wiaicicieli parkingow z tytuiu op.tat 
za przechowywanie pojazd6w okreilone w art. 130a ust. 5c ustawy - Prawo o ruchu 
drogowym, ich realizacja powinna odbywad siq na drodze egzekucji prowadzonej 
w trybie przepisbw ustawy z 17 czenvca 1966 r. o postqpowaniu egzekucyjnym 
w administracji (Dz. U. z 2005 r. Nr 229, poz. 1954, z poin. zm.). Nalezy bowiem 
wskazad, ze w trybie i na zasadach okreslonych w przepisach o postqpowaniu 

egzekucyjnym w administracji sq prowadzone m. in. sprawy o wykonywanie orzeczen 
sqdowych o przepadku rzeczy wydawanych na podstawie prawa celnego (art. 610' 
k.p.c.). Ustawodawca wskazak zatem ten tryb jako najwiaSciwszy do realizacji tego 



rodzaju naleznoici przyslugujqcych organom wladzy publicznej i nie ma podstaw, aby 
odstqpowaC od tej zasady. 

DodaC tez trzeba, ze przeniesienie sprzedazy pojazdow na drogq postqpowania 
uregulowanego przepisami k.p.c. bqdzie generowalo dla Skarbu Panstwa obowiqzek 

pokrycia kosztow zwiqzanych z prowadzeniem egzekucji przez komornikow. 0 ile 
bowiem zgodnie z ustawq z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sqdowych 

i egzekucj i (Dz. U. z 2006 r. Nr 167, poz. 1 19 1, z poin. zm.) Skarb Panstwa nie ponosi 
wydatkow i oplat w zwiqzku z egzekucjq roszczen nie zwiqzanych 

z prowadzonq dzialalnoiciq gospodarczq (art. 40 ust. 2, art. 45 ust. 2 i art. 49 ust. 3), .- 

o tyle w przypadku gdy egzekucja okaze siq bezskuteczna w catoici lub czqSci, 

wydatki poniesione przez komornika, ktore nie zostaly pokryte z wyegzekwowanej 
czqici 5wiadczen, obciqzajq wierzyciela (art. 42 ust. 2 ustawy o komornikach 
sqdowych i egzekucji). Z uwagi na to, ze znaczna czqiC pojazdow moze nie znalezc 
nabywc6w lub tez uzyskana ze sprzedazy wartoik bqdzie niska, w wielu przypadkach 
moze dojiC do obowiqzku pokrycia przez starostow wydatkow poniesionych przez 
komornikow, co nie ma miejsca w przypadku bezskutecznych egzekucji 
administracyj nych. 

4. Niezaleznie od przedstawionej wyzej uwagi, wqtpliwoSci budzq 
proponowane w art. 130a ust. 10d zmienianej ustawy zasady podzialu kwoty 
uzyskanej z egzekucji. Projektodawca przewiduje, ze do postqpowania w sprawie 
sprzedazy pojazdu stosuje siq przepisy k.p.c. o egzekucji z ruchomoSci. Zgodnie zag 

z art. 1025 3 1 pkt 1 k.p.c., z kwoty uzyskanej z egzekucji zaspokaja siq w pienvszej 
kolejnoici koszty egzekucyjne. Tymczasem projektowany przepis wskazuje, i i  suma 
uzyskana ze sprzedazy poj azdu sluzy w pienvszej kolej noici zaspokaj aniu oplat za 
usuniqcie pojazdu i jego parkowanie. W zwiqzku z tym zasadne wydaje siq 

przeredagowanie projektowanej regulacji, w celu zachowania spo.jnosci z przepisem 
art. 1025 5 1 pkt 1 k.p.c. 

5. Nadto nalezy podnieiC, iz wprowadzenie w zycie proponowanych rozwiqzan 
wplynie na zwiqkszenie zakresu kognicji sqd6w powszechnych, wymagatoby zatem 

przeprowadzenia uprzednio szczeg6lowej analizy skutk6w w odniesieniu do 
sqdownictwa powszechnego, w szczeg6lnoici w zakresie dodatkowych potrzeb 

kadrowych oraz zwiqkszenia nakladow finansowych. 
Projekt wyinaga r6wniez zaopiniowania przez Krajowq Radq Sqdownictwa, 

gdyi zgodnie z art. 2 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o Krajowej Radzie 

Sqdownictwa (Dz. U. Nr 100, poz. 1082, z pozn. zm.), do kompetencji Rady nalezy 
opiniowanie projektow aktow normatywnych dotyczqcych sqdownictwa i sqdziow. 

6. Na marginesie nalezy dodaC, iz obecnie tnvajq zaawansowane prace 

legislacyjne nad przygotowanym przez Ministra Spraw Wewnqtrznych 
i Administracji rzqdowym projektem ustawy o zmianie ustawy - Prawo o ruchu 



drogowym oraz o zmianie niektorych innych ustaw, ktorego podstawowym celem jest 
takze realizacja przedmiotowego wyroku Trybunah Konstytucyjnego. 

Pod,hesliC nalezy, i i  rzqdowy projekt ustawy ma szerszy zakres przedmiotowy 
od senackiego projektu, poniewai reguluje on r6wniez kwestie zwiqzane 

z wprowadzeniem stosowania przepisow ruchu drogowego na ogolnodostqpnych, 
oznakowanych drogach wewnqtrznych, w zakresie, jaki bedzie konieczny dla 
unikniecia zagrozenia bezpieczenstwa uczestnika ruchu, a takze doprecyzowuje 
przepisy dotyczqce usuwania pojazd6w na koszt wlaiciciela. 


