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W odpowiedzi na pismo z dnia 17 lipca 2009 r., dotyczgce senackiego projektu ustawy

0 zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym uprzejmie intformuj¢, ze Naczelna Rada

Adwokacka pozytywnie opiniuje przygotowany projekt.
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W odpowiedzi na pismo z dnia 17 lipca 2009 r., Ps-131/09 uprzejmie

przesytam uwagi Sadu Najwyzszego do senackiego projektu ustawy o zmianie

ustawy - Prawo o ruchu drogowym.

Z powazaniem
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Uwagi do senackiego projektu ustawy o zmianie ustawy
- Prawo o ruchu drogowym
nadestanego przy pismie Zastepcy Szefa Kancelarii Sejmu
z dnia 17.07.2009 r. nr P$/131/09

W przedtozonym do zaopiniowania projekcie ustawy o zmianie ustawy -
Prawo o ruchu drogowym proponuje sie zupetnie odmienne rozwiazanie, w stosunku
do wskazywanego w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 3 czerwca 2008 r., P
4/06 (OTK-A 2008/5/76, Dz. U. RP 2008/100/649), kwestii Josu” pojazdu
zatrzymanego przez funkcjonariuszy publicznych z powofaniem sie na art. 130a ust.1
lub ust.2 majacej ulec zmianie ustawy, a nastepnie umieszczanego na wyznaczonym
przez staroste parkingu strzezonym do czasu uiszczenia optaty za jego usuniecie i
parkowanie.

Z ww. orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego jednoznacznie wynika, ze
ustawodawca powinien powierzy¢é orzekanie o ewentualnym przepadku na rzecz
Skarbu Panstwa pojazdu zatrzymanego w okoliczno$dciach opisanych w art. 130a ust.
1 lub ust. 2 ustawy — Prawo o ruchu drogowym sadom w postepowaniu, ktérego
glownym celem miatoby by¢ wyjasnienie watpliwosci, czy okreslony pojazd moze
zostaé uznany za porzucony w rozumieniu prawa cywilnego, a w danym wypadku ze
skutkiem w postaci:

a) utraty prawa wiasnosci po stronie jego wiasciciela z dniem wskazanym w
ustawie,

a zarazem

b) powstania po stronie Skarbu Pahstwa - z mocy ustawy - prawa wifasnosci do
danego pojazdu.
Trybunat Konstytucyjny wyrazne zaznaczyl, ze jedynie w odpowiednim

postepowaniu sadowym moze dojs¢ do usuniecia mozliwych watpliwosci, czy



zachowanie wiasciciela danego pojazdu dostatecznie swiadczy o tym, iz chciat sie go
wyzby¢ ze skutkiem przewidzianym w art. 180 k.c.

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego sam brak uiszczenia opfat bedacych
konsekwencjg zatrzymania pojazdu w okolicznosciach opisanych w art. 130a ust. 1
lub ust. 2 ustawy — Prawo o ruchu drogowym i brak odbierania zatrzymanego
pojazdu ze strzezonego parkingu nie musi Swiadczy¢ jeszcze o tym, iz wilasciciel
pojazdu wyzbyt sie go przez porzucenie.

Trybunat Konstytucyiny nie rozwazat natomiast, bo nie mogt, ewentualnych
alternatywnych rozwiazan stuzacych zaspokojeniu wierzytelnosci Skarbu Panstwa
zwigzanych z zatrzymaniem pojazdu, jego holowaniem lub odprowadzaniem na
parking strzezony wyznaczony przez miejscowo wtasciwego staroste |
pozostawaniem pojazdu na takim parkingu.

Tym niemniej nie wydaje sie budzi¢ zadnych watpliwosci, ze Trybunat
Konstytucyjny nie dopuszczat mozliwosci ewentuainej sprzedazy zatrzymanego
pojazdu w celu zaspokojenia ww. wierzytelnosci Skarbu Panstwa bez uprzedniego
wydania prawomocnego orzeczenia sgadowego o przepadku danego pojazdu na
rzecz Skarbu Panstwa, a wiec po zmianie wiasciciela, co oznacza, ze, zdaniem
Trybunatu Konstytucyjnego, Skarb Panstwa moze decydowac o ewentualnej
sprzedazy zatrzymanego pojazdu tylko ,z pozycji wtasciciela”, a nie wtadajacego
zatrzymanym pojazdem.

Proponowane w projekcie odestanie do przepisow Kodeksu postepowania
cywilnego o sprzedazy egzekucyjnej ruchomosci jest niezrozumiate miedzy innymi z
tej przyczyny, ze przedmiotem jakiejkolwiek sprzedazy egzekucyjnej moga by¢ tylko
ruchomoéci zajete w sposob przewidziany tymi przepisami, a niekiedy, przy zbiegu
egzekucji administracyjnej | sadowej do tej samej rzeczy lub prawa, ruchomosci
zajete w sposob przewidziany przepisami o postepowaniu egzekucyjnym w
administracji.

Zasada jest przy tym, ze sprzedaz egzekucyjna zajetych ruchomosci nie wymaga
zgody sadu nadzorujgcego takie postepowanie.

Innymi stowy procedura cywilna nie stwarza mozliwosci sprzedazy egzekucyjnej
ruchomosci, ktdére nie zostaty zajete w sposdb dopuszczony odpowiednimi
przepisami prawa.

Z zadnego przepisu ustawy - Prawo o ruchu drogowym nie wynika zas, zeby

zatrzymanie pojazddw z powotaniem sie na art. 130a ust.1 lub ust.2 tej ustawy mogto

Lo



by¢ traktowane jako tozsame lub na rowni z zajeciem pojazdu w celu egzekucii lub
zabezpieczenia wierzyteinosci Skarbu Panstwa, a wiec na rdwni z zajeciem
ruchomosci w sposdb przewidziany przepisami 0 postepowaniu egzekucyjnym w
administracji lub przepisami kodeksu postepowania cywilnego regulujgcymi
postepowania egzekucyjne i zabezpieczajgce.

Réwniez art. 866" k.p.c. stanowiacy miedzy innymi, ze zajete ruchomosci,
ktorych sprzedaz wymaga zezwolenia, komornik sprzeda za posrednictwem
przedsiebiorstwa posiadajgcego takie zezwolenie albo sprzeda je temu
przedsiebiorstwu, nie moze mie¢ w analizowanej sytuacji zastosowania ze wzgledu
na to, iz dotyczy on wytacznie sprzedazy zajetych egzekucyjnie ruchomosci, ktorymi
obroét jest limitowany przez prawo (np. handel bronia), a do takich nie nalezg pojazdy,
jakie moga byl zatrzymywane i umieszczane na parkingach strzezonych z
powotaniem sie na ww. przepisy ustawy - Prawo o ruchu drogowym. Z natury rzeczy
zezwolen, o ktérych mowa w powotanym ostatnio przepisie k.p.c., nie wydajg sady,

lecz wiasciwe organy administracji publicznej.

Jezeli w ogole zatem rozwazac¢ ewentualno$¢ wydawania przez sgdy orzeczen o
sprzedazy (zezwolen na sprzedaz egzekucyjng ?) okreslonych ruchomosci, to tylko
takich, ktore zostaty zajete w sposob dopuszczony przepisami regulujgcymi cywilne
lub administracyjne postepowanie egzekucyjne lub zabezpieczajace, a wiec na
podstawie i w celu realizacji tytutu wykonawczego w rozumieniu odpowiednich

przepisow procedury administracyjnej lub sadowe;.

Jezeli intencjg autoréw projektow bylo wyposazenie saddéw w uprawnienia do
jednoczesnego wydawania orzeczen o przepadku pojazdu z orzeczeniami o
sprzedazy (zezwoleniami na sprzedaz ?), to powinni dac¢ tej intencji wyraz w samym

projekcie, co jednak nie nastapito.

W tym stanie rzeczy proponowane w projekcie rozwigzanie nie powinno sie
spotkac z akceptacjg jako pozostajgce w oderwaniu od obowigzujgcych przepisow
prawa cywilnego regulujacych nabycie i utrate prawa wiasnosci do ruchomosci, a
zarazem w oderwaniu od przepisow o postepowaniu cywilnym i administracyjnym

stuzgcych zaspokojeniu wierzytelnosci, w tym wypadku, publicznoprawnych.



Z pewnoscig opiniowany senacki projekt ustawy nie moze by¢ uznany za stuzacy

wiasciwe] realizacji wymienionego na  wstepie orzeczenia  Trybunalu

Konstytucyjnego.
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