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W odpowiedzi na pismo z dnia 17 l ipca 2OO9 r., Ps-1 31 i09 uprzejmre

przesytam uwagi Sądu Najwyższego do senackiego projektu ustawy o zmianie

ustawy - Prawo o ruchu drogowym.
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Uwagi do senackiego projektu ustawy o zmianie ustawy

- Prawo o ruchu drogowYm

nadesłanego przy piśmie Zastępcy Szefa Kance|arii Sejmu

z dnia 17 .07 .2009 r. nr PS/131/09

Wprzedłożonymdozaop in iowaniapro. |ekc ieustawyozmian ieustavvy-

Prawo o ruchu drogowym proponuje się zupetnie odmienne rozwiązanie, W stosunKu

do wskazywanego w wyroku Trybunału Konstytucy.inego z dnia 3 czerwca 2008 r., P

4/06(OTK-A2OOBt5 l76,Dz.U.RP2OO8/100/649) ,kwest i i , , losu"pojazdu

zatrzymanego przez funkcjonariuszy publicznych z powołaniem się na art. ,130a ust-1

lub ust.2 mającej u|ec zmianie ustawy, a następnie umieszczanego na Wyznaczonym

przez starostę parkingu strzeżonym do czasu uiszczenia optaty za jego usunięcie i

parkowanie.

Z v,rw ' orzeczenia Trybunału Konstytucyjnego jednoznacznie wynika, że

ustawodawca powinien powierzyĆ orzekanie o ewentualnym przepadku na Vecz

Skarbu Państwa pojazdu zatrzymanego w oko|icznościach opisanych w ań. 130a ust'

1 |ub ust. 2 ustawy - Prawo o ruchu drogowym sądom w postępowaniu, którego

głÓwnym ce|em miałoby być wyjaśnienie wątp|iwości' czy okreś|ony pojazd moze

zostać uznany za porzucony W rozumieniu prawa cylvi|nego, a w danym wypadku ze

skutkiem w Postaci:
a) utraty prawa własności po stronie jego właściciela z dniem Wskazanym W

ustawie,

a za(azem

b) powstania po stronie Skarbu Państwa. z mocy ustawy - prawa WłasnoŚci do

danego Pojazdu.
Trybunał Konstytucyjny wyraŹne zaznaczy|, że jedynie w odpowiednim

postępowaniu sądowym może dojść do usunięcia moż|iwych wątpliwości' czy



zachowanie Właścicie|a danego pojazdu dostatecznie świadczy o tym, iż chciał się go

wyzbyc ze skutkiem przewidzianym w art. 180 k.c.

Zdaniem Trybunału Konstytucyjnego sam brak uiszczenia opłat będących

konsekwenc.ją zaIrzymania pojazdu w oko|icznościach opisanych w ań' 130a ust' ,1

lub ust.2 ustawy - Prawo o ruchu drogowym ibrak odbierania zatrzymanego

pojazdu ze strzeżonego parkingu nie musi świadczyć .jeszcze o tym, iż Właścicie|

pojazdu wyzbył się go przez porzucenie'

Trybunał Konstytucyjny nie rozwaŻalt natomiast, bo nie mógł, ewentualnych

a|ternatywnych rozwiązań służących zaspokojeniu wierzyte|ności Skarbu Państwa

związanych z zatrzymaniem pojazdu ' jego ho|owaniem |ub odprowadzaniem na

parking strzeiony wyznaczony p|zez miejscowo Właściwego Starostę i

pozostawaniem pojazdu na takim parkingu.

Tym niemniej nie wydaje się budzic żadnych wątp|iwoŚci, Że Trybunal

Konstytucyjny nie dopuszczał moż|iwości ewentuaInej sprzedaży zatrzymanego

pojazdu W ce|u zaspokojenia Ww' wierzyte|ności Skarbu Państwa bez uprzedniego

Wydania prawomocnego orzeczenia sądowego o przepadku danego pojazdu na

rzecz Skarbu Państwa, a Więc po zmianie właścicie|a, co oznacza, ie, zdaniem

Trybunału Konstytucyjnego, Skarb Państwa moie decydowac o ewentuaInej

sprzedaży zatrzymanego pojazdu ty|ko,,z pozycji Właścicie|a'', a nie włada'|ącego

zatrzymanym poiazdem.

Proponowane w projekcie odesłanie do przepisów Kodeksu postępowanla

cywi|nego o sprzedaży egzekucyjnej ruchomości jest niezrozumiałe między innymi z

tej przyczyny, że przedmiotem jakiejkolwiek Sprzedaży egzekucy'jnej mogą byc tylko

ruchomości zajęte W sposób przewidziany tymi przepisami, a niekiedy, przy zbiegu

egzekuc.ji administracyjnej i sądowej do tej samej rzeczy |ub prawa, ruchomości

zajęte W sposób pŻewidziany przepisami o postępowaniu egzekucyjnym W

admin istracji.

Zasadą .!est przy tym, Że sprzedaŻ egzekucyjna zajętych ruchomoŚci nie wymaga

zgody sądu nadzorującego takie postępowanie'

|nnymi słowy procedura cyvvi|na nie stwarza moŹ|iwości sprzedaiy egzekucy.ine1

ruchomości' ktÓre nie zostaty za'ięte w sposób dopuszczony odpowiednimi

przepisami prawa.

z zadnego przepisu ustawy - Prawo o ruchu drogowym nie wynika zaś, ŻebY

zatrzymanie po1azdóW z powołaniem się na ań' 130a ust.1 |ub ust.2 te; ustawy mogło



być traktowane jako toŹsame |ub na równi z zajęciem pojazdu w ce|u egzekucji |ub

zabezpieczenia wierzytelności Skarbu Państwa' a Więc na równi z zajęciem

ruchomości W sposób przewidziany przepisami o postępowaniu egzekucyjnym w

administracji Iub przepisami kodeksu postępowania cywiInego reguIującymi
postępowania egzekucyjne i zabezpieczające'

Również art. 8661 k.p'c. stanowiący między innymi, że zajęte ruchomoŚci'

których sprzedaż wymaga zezwo|enia, komornik sprzeda za pośrednictwem

przedsiębiorstwa posiadającego takie zezwo|enie a|bo sprzeda je temu
przedsiębiorstwu ' nie może mieć w ana|izowanej sytuacji zastosowania ze wzg|ędu

na to, iż dotyczy on wyłącznie sprzedaży zajętych egzekucyjnie ruchomości, którymi

obrót jest |imitowany przez prawo (np. hande| bronią), a do takich nie na|eżą pojazdy,

jakie mogą być zatrzymywane i umieszczane na parkingach strzeŹonych z

powołaniem się na ww' przepisy ustawy - Prawo o ruchu drogowym' Z natury rzeczy

zezwo|eń, o których mowa W powołanym ostatnio przepisie k.p.c', nie wydają sądy,

lecz właściwe organy administrac'|i pubIiczne'j.

Jeże|i w ogó|e zatem razważać ewentua|nośĆ wydawania przez sądy orzeczeń o

sprzedaży (zezwo|eń na sprzedaż egzekucyjną ?) okreś|onych ruchomości, to ty|ko

takich, które zostały zajęte w sposób dopuszczony przepisami regu|ującymi cywi|ne

|ub administracyjne postępowanie egzekucy'ine |ub zabezpieczające, a Więc na

podstawie iw celu realizacji tytutu wykonawczego w rozumieniu odpowiednich

przepisów procedury administracyjnej |ub sądowe'i'

Jeie|i intencją autorów projektów było wyposażenie sądów w uprawnienia do
jednoczesnego Wydawania orzeczeń o przepadku pojazdu z orzeczeniami o

sprzedaŻy (zezwo|eniami na sprzedaż ?), to powinni dać lej intenc.ii wyraz W samym

projekcie, co jednak nie nastąpiło.

W tym stanie rzeczy proponowane w projekcie rozwiązanie nie powinno się

spotkac z akceptacją jako pozostające w oden,vaniu od obowiązujących przepisÓw

prawa cywi|nego regu|ujących nabycie i utratę prawa własności do ruchomoścl' a

zarazem w oderwaniu od przepisów o postępowaniu cywi|nym i administracyjnym

słuzących zaspoko.|eniu wierzńeIności, w tym wypadku, pubIicznoprawnych.



Z pewnością opiniowany senacki pro'iekt ustawy nie moie być uznany za słuŻący

właściwe'j rea|izacji wymienionego na wstępie orzeczenia Trybunału

Konstytucyjnego.
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