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Stanowisko Rzadu
wobec poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o Trybunale Stanu
(druk nr 2213)

Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o Trybunale Stanu przewiduje szereg
zmian, gléwnie w zakresie postgpowania przed Komisja Odpowiedzialnosci
Konstytucyjnej. Zgodnie z intencja projektodawcy, proponowane zmiany, poprzez
szczegotowe uregulowania proceduralne, maja stuzy¢ wyeliminowaniu watpliwosci,
ktére moga pojawi¢ si¢ w sytuacjach odpowiedniego stosowania przepisOw ustawy
z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555,
z pdzn. zm.) w postgpowaniu przed Komisja Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej. Jak
wynika z uzasadnienia projektu, zmiany w ustawie o Trybunale Stanu uwzgledniaja
specyfike Komisji, ktorej zakres i charakter dziatania r6znig si¢ w istotny sposob od
funkcjonowania innych komisji sejmowych, a nieliczne odwotania do Kodeksu
postgpowania karnego iustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U.
Nr 88, poz. 553, z pdézn. zm.) maja stuzy¢ jedynie doprecyzowaniu regulacji

odnoszacych si¢ do postgpowania przed Trybunalem Stanu.

Nie kwestionujac celowosci wprowadzenia odrgbnych rozwiazan w ustawie
o Trybunale Stanu, regulujacych tryb postgpowania przed Komisja Odpowiedzialnos$ci
Konstytucyjnej, niezbedne wydaje si¢ podniesienie nastepujacych uwag do przepiséw

przedmiotowego projektu ustawy.

W art. 1 pkt 3 projektu ustawy przewidziano mozliwo$¢ wylaczenia cztonka
Komisji w przypadku ujawnienia okolicznosci, ktora moglaby wywota¢ watpliwosci
co do jego bezstronnosci. Z przepisu statuujacego wytaczenie wynika jednak, ze ma
ono waski zakres przedmiotowy, bowiem dotyczy jedynie czynno$ci przestuchania
osoby wezwanej, a nie wszelkich czynno$ci dowodowych. Wydaje si¢ zatem, ze
zakres tego wylaczenia jest zbyt waski, bowiem jezeli przyczyna wykluczenia cztonka
Komisji z jej sktadu rzeczywiscie istnieje, to winna ona dotyczy¢ catego postgpowania

dowodowego przed Komisja, a nie tylko czynno$ci przestuchania.

W art. 1 pkt 4 projektu, wprowadzajacym nowe brzmienie art. 9 nowelizowane;j

ustawy, przewidziano dla Komisji Odpowiedzialno$ci Konstytucyjnej uprawnienia do



dokonywania ,innych niezbednych czynnosci dowodowych przewidzianych
w Kodeksie postepowania karnego”. Jednakze nalezy podnie$¢, ze zakres pojecia
,»czynnosci dowodowych” nie jest tozsamy z zakresem pojecia ,,dowodu” 1 oznacza
przede wszystkim zespot wszelkich dziatan, zar6wno procesowych, jak 1 faktycznych
oraz technicznych, zmierzajacych do uzyskania dowodu. Sposob i warunki, jak tez
organy uprawnione do przeprowadzenia niektoérych z takich czynno$ci zostaty
szczegotowo wskazane chociazby w Rozdziale 25 1 26 Kodeksu postepowania
karnego. Projektowany przepis stanowilby zatem podstawe do uzyskania przez
Komisje Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej uprawnien do przeprowadzania takich
czynno$ci dowodowych jak zatrzymanie rzeczy, przeszukanie, czy kontrolowanie
1 utrwalanie rozmow, tj. do podjecia tych wszystkich dziatan, ktore stuza organom
procesowym w postepowaniu karnym do uzyskania dowodéw. Wydaje si¢ jednak
watpliwe, zarowno z punktu widzenia celowosciowego, jak i funkcjonalnego, czy
w istocie Komisja powinna posiada¢ takie uprawnienia, a takze, czy w praktyce przy

tego rodzaju uregulowaniach bytaby w stanie je realizowac.

Watpliwosci budzi takze redakcja art. 1 pkt 4 projektu ustawy w zakresie
wprowadzenia w art. 9 ust. 1 zdanie drugie ustawy — przez odestanie do jej art. 18 ust.
5 — dopuszczenia do zwolnienia z obowiazku zachowania tajemnicy panstwowej
1 stuzbowej w postepowaniu przed Komisja Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej, co
moze doprowadzi¢ do ostabienia prawnej ochrony informacji niejawnych. Trzeba
bowiem zauwazy¢, ze Komisja, w przeciwienstwie do Trybunalu Stanu, nie stanowi
niezaleznego organu wiladzy sadowniczej 1 powinna podlega¢ tego rodzaju
ograniczeniom, ktore dotycza organdow procesowych na etapie postgpowania
przygotowawczego, a osoby obowigzane do zachowania tajemnicy stuzbowej,
zawodowej czy panstwowej, powinny by¢ uprawnione do odmowy sktadania przed
Komisja zeznan co do okolicznos$ci, na ktére rozciaga si¢ 6w obowiazek, chyba ze

zostang zwolnione z tego obowiazku zgodnie z ustalonym trybem.

Wydaje si¢ takze, ze watpliwosci interpretacyjne moze budzi¢ art. 1 pkt 5
projektu ustawy, ktory zrownuje status §wiadka i1 bieglego w postgpowaniu przed
Komisja Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej. W przypadku rozwiazan zawartych
w Kodeksie postgpowania karnego, prawa 1 obowiazki tych zrodet dowodowych sa
odmiennie uregulowane, podobnie jak warunki przeprowadzania czynnosci z ich
udziatem. Z projektowanego art. 1 pkt 5 wynika, ze zarowno $wiadek, jak 1 biegly

maja obowiazek stawic si¢ przed Komisja 1 ztozy¢ zeznania. Tymczasem biegly co do



zasady nie sklada zeznan, lecz opinig, w formie pisemnej lub ustnie (art. 200 § 1
Kodeksu postgpowania karnego). Z rozrdéznienia tego wynikaja bardzo konkretne
uprawnienia bieglego, takie jak prawo do uzyskania wynagrodzenia z tytulu
wykonanej opinii (art. 9 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1950 r. o naleznosciach
swiadkow, bieglych i stron w postgpowaniu sadowym, Dz. U. Nr 46, poz. 445, z pdzn.
zm.). Powstaje zatem watpliwos$¢, czy tego rodzaju uprawnienie biegly zachowa
w przypadku, gdy jedna z form jego uczestnictwa w postgpowaniu przed Komisja
Odpowiedzialnos$ci Konstytucyjnej bedzie ,,ztozenie zeznania”. Podobne problemy
moga pojawi¢ si¢ w zakresie stosowania przepisow dotyczacych odpowiedzialnosci
karnej za zeznanie nieprawdy lub zatajenie prawdy. W przypadku $wiadka, ktory
zlozy falszywe zeznanie lub zatai w nim pewne fakty, odpowiedzialnos¢ karna
ksztaltuje si¢ na podstawie art. 233 § 1 Kodeksu karnego. Przepis ten nie ma
zastosowania w przypadku bieglego, ktorego rola procesowa oraz obowiazki sa
odmienne. Ponosi on odpowiedzialno$¢ za przedstawienie falszywej opinii lub
thumaczenia na podstawie art. 233 § 4 Kodeksu karnego. Jest to odrgbny typ czynu
zabronionego, o zdecydowanie inaczej uksztattowanych znamionach. Powstaje zatem
problem, w oparciu o jakie przepisy bedzie ksztattowata si¢ odpowiedzialno$¢ karna
bieglego w przypadku wprowadzenia zmian w ustawie o Trybunale Stanu
1 zobowiazania go do ,zlozenia zeznania”. Na marginesie nalezy nadmienié, ze
w projektowanym art. 1 pkt 5 w czg$ci dotyczacej art. 9c ust. 3 pkt 1 nowelizowanej
ustawy nie wskazano, ze chodzi o odpowiedzialnos¢ karng za zeznanie nieprawdy lub
zatajenie prawdy. Uzupelnienie w tym zakresie jest niezbgdne, bowiem uprzedzenie

o odpowiedzialnosci karnej jest warunkiem karalnosci za tego rodzaju zachowania.

Trzeba takze zauwazy¢, ze projekt w sposoéb mato precyzyjny postuguje sie
pojeciami: ,,0soby wezwanej” 1 ,,0s0by przestuchiwanej”. W projektowanym art. 9¢
ust. 3 ustawy o Trybunale Stanu jest mowa o osobie przestuchiwanej, ktora winna by¢
uprzedzona o ,,odpowiedzialno$ci za zeznanie nieprawdy lub zatajenie prawdy”.
Pojawi¢ si¢ moze zatem problem, czy pod pojeciem osoby przestuchiwanej nalezy
rozumie¢ takze osobe objeta wstepnym wnioskiem o postawienie w stan oskarzenia
lub pociagniecie do odpowiedzialno$ci konstytucyjnej, ktéra réwniez podlega
przestuchaniu, jednakze nie pod rygorem odpowiedzialnosci karnej za skladanie
falszywych zeznaf, lecz po uprzedzeniu o innych uprawnieniach wskazanych

w projektowanym art. 9d ust. 1 12 zmienianej ustawy. Podobne watpliwosci bgda



pojawiaé si¢ przy interpretacji projektowanego art. 9¢ ust. 1 ustawy o Trybunale

Stanu, ktory takze postuguje si¢ pojeciem ,,0soby przestuchiwane;”.

Nalezy takze zauwazy¢, ze projekt ustawy wprowadza nowy typ czynu
zabronionego, polegajacy na publicznym rozpowszechnianiu bez zezwolenia
wiadomosci z postgpowania przed Komisja Odpowiedzialnos$ci Konstytucyjnej, zanim
zostaly ujawnione w postgpowaniu przed Trybunatem Stanu. Za tego rodzaju
zachowanie przewidziano w projektowanym art. 28a ust. 1 ustawy o Trybunale Stanu
sankcj¢ w postaci grzywny, ograniczenia wolnosci lub pozbawienia wolnosci do lat 2.
Przepis ten mozna uzna¢ za odpowiednik art. 241 § 1 Kodeksu karnego, ktory
przewiduje odpowiedzialno$¢ karna za publiczne rozpowszechnienie wiadomosci
Z postgpowania przygotowawczego. Zostatl on jednak zredagowany w sposob, ktory
moze wywotywa¢ watpliwosci w obszarze prawa karnego materialnego, bowiem
projektowana ustawa nie okresla sposobu (trybu) udzielania zezwolenia oraz podmiotu
uprawnionego do jego wydania, a jest to o tyle istotne, ze brak tego zezwolenia jest

warunkiem karalno$ci.

Reasumujac Rzad co do zasady pozytywnie ocenia projekt ustawy
1 rekomenduje go do dalszych prac legislacyjnych, w toku ktérych mozliwe bedzie

uzupetnienie projektowanych unormowan w wyzej wskazanym zakresie.



