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PREZES ZARZADU

Kazimierz Kotowski
POWLAT OPATOWSKI

WICEPREZESI ZARZADU

Robert Godek
POWIAT STRZYZOWSKI

Marzena Kempirtska
POWIAT SWIECKI

Andrzej Plonka,
POWIAT BIELSK] fwo). SLASKIE/

Marek Trams
POWIAT POLKQOWICKI

CZLONKOWIE ZARZADU

Zbigniew Deptluta
POWIAT MAKOWSK]

Jan Golonka
POWIAT NOWOSADECK!
Andrzej Jecz
POWIAT KOSCIANSKI
Ligia Krajewska
MIASTO NA PRAWACH POWIATU
m,st. WARSZAWA

Ryszard Kurp
POWIAT WOLSZTYNSKI
Henryk Lakwa
POWIAT OPOLSKI
Krzysztof Lis
POWIAT SZCZECINECKI
Krzysztof Mackiewicz
POWIAT WABRZESKI

Jozef Matysiak
POWIAT RAWSKI
wlodzimierz Pietroczuk
POWIAT HAJNOWSK]

Jozef Reszke
POWIAT WEJHEROWSK]

Zenon Redzik
POWIAT OPOLSK] /woj. LUBELSKIE/
Stawomir Snarski
POWIAT BIELSKI /woj. PODLASKIE/
Waclaw Stratewicz
POWIAT GIZYCKI
Marek Szpenar
POWIAT OLAWSK]
Zbigniew Szumski
POWIAT SWIEBODZINSK]

KOMISJA REWIZYINA

PRZEWODNICZACY
Michal Karalus
POWIAT PLESZEWSKI
Z-CA PRZEWODNICZACEGD
Szczepan Otdakowski
POWIAT SUWALSK]

CZLONKOWIE
Jaroslaw Brézda
POWIAT BELCHATOWSKI]
Slawomir Jezierski
POWIAT ELBLASKI
Jérel Jodiowski
POWIAT RZESZOWSKI
Ryszard Oz6g
POWIAT BRZESKI /woj. MALOPOLSKIE/
Jozef Swaczyna
POWIAT STRZELECKI

Zygmunt Worsa
POWIAT SWIDNICKI

Zbigniew Zbikowsk]
POWIAT ALEKSANDROWSKI

SEKRETARZ GENERALNY

Rudolf Borusiewicz
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Szanowny Pan

Lech Czapla

Zastepca Szefa Kancelarii Sejmu
ul. Wiejska 4/6/8

00-902 Warszawa

\ W odpowiedzi na Pana pismo z dnia 17 lipca 2009 roku przedstawiam
niniejszym opini¢ Zwiazku Powiatow Polskich we wskazanej w powolanym
pismie sprawie.

Projekt ustawy o zmianie ustawy Ordynacja wyborcza do rad gmin,
rad powiatow 1 sejmikdw wojewodztw ma charakter czysto porzadkowy — stanowi
bowiem uregulowanie w postaci prawa stanowionego norm prawnych, bedacych
obecnie konsekwencja wyroku Trybunaty Konstytucyjnego z dnia 20 lutego 2006
' roku (sygn. akt K 9/05). Mimo, Ze aktualny stan prawny nie wymagat
iz formalnego punktu widzenia podjecia inicjatywy ustawodawczej, to ze wzgledu
' na przejrzystosé systemu prawa inicjatywa taka jest w pelni uzasadniona.

Z tego wzgledu — w tmieniu Zwiazku Powiatdw Polskich — w pelni
popieram przedlozony projekt.

Z powazaniem

Prezes Zarzadu
Zwiazku Powiatow Polskich
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™ Kazimierz Kotowski




Opinia Zwigzku Powiatdw Polskich

Opinia w sprawie nowelizacji Ordynacji wyborczej do rad gmin, rad powiatow
i sejmikow wojewodztw

Sprawa cenzusu domicylu

Jednym z konstytucyjnych zadarn Trybunatu Konstytucyjnego jest kontrola zgodnosci
aktow prawnych z aktami usytuowanymi wyzej w hierarchii zrodef prawa. Wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego powoduje — natychmiastowg lub odroczong (w zaleznosci od decyzji
Trybunatu) - utrate mocy obowigzujgcego przepisu, ktorego niekonstytucyjnos$¢ zostata
stwierdzona. Czy wynika stad konieczno$¢ péiniejszej nowelizacji zakwestionowanego
przepisu prerz ustawodawce?

Odpowiedz? jest oczywiscie twierdzgca, gdy wyrok Trybunatu prowadzi do zaistnienia
luki w prawie, czy tez mowigc inaczej, gdy utrata mocy pewnych przepisdw czyni
niemoiliwymi korzystanie z okreslonych instytucji prawnych. W takich wypadkach celem
zachowania spojnosci systemu prawa konieczna jest odpowiednia interwencja ustawodawcy.
Trybunat jest bowiem jedynie - jak to czasami sie okresla — ,negatywnym ustawodawcg”,
ktory nie moze wprowadzac nowych norm w miejsce wycofanych.

Nieco inaczej wyglada sytuacja wowczas, gdy utrata mocy przez pewien przepis nie
powoduje dysfunkcji w dzialaniu prawa. Wowczas wyrok Trybunatu Konstytucyjnego jest
wystarczajgcy — nie ma koniecznosci podejmowania dziatan przez ustawodawce. 53 one
jednak czasami uzasadnione - dzieje sie tak przykladowo w przypadku wyrokow
interpretacyjnych, czy tez wyrokow stwierdzajacych niekonstytucyjnos¢ jedynie czesci
przepisu, Wowczas celem zachowania przejrzystosci systemu prawa zasadnym jest
znowelizowanie danego aktu prawnego zgodnie z wyrokiem Trybunatu.

W takich wtasnie okolicznosciach Senat podjat inicjatywe ustawodawcza dotyczaca
zmiany ustawy z dnia 16 lipca 1998 roku — Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powiatow
i sejmikow wojewodztw w zakresie jej uzgodnienia z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 20 lutego 2006 roku (sygn. akt K 9/05).

Zakwestionowane przepisy swojg historig siegaja roku 2004. Wowczas to — w ramach
dostosowywania prawa krajowego do prawa Unii Europejskiej w dniu 20 kwietnia 2004 roku
zostata przyjeta ustawa o zmianie ustawy — Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powiatow
i sejmikow wojewddztw oraz niektérych innych ustaw. Obywatelom Unii Europejskiej
przysiuguje bowiem czynne i bierne prawo wyborcze w wyborach samorzadowych —
niezaleznie od ich miejsca zamieszkania na terenie Unii. Zgodnie bowiem z art. 19 Traktatu
ustanawiajgcego Wspodlnote Europejska kazdy obywatel Unii majacy miejsce zamieszkania
w Panstwie Cztonkowskim, ktorego nie jest obywatelem, ma prawo glosowania
i kandydowania w wyborach lokalnych w Panstwie Cztonkowskim, w ktérym ma miejsce
zamieszkania, na takich samych zasadach jak obywatele tego Panstwa.

Warszawa, sierpien 2009r.



Opinia Zwigzku Powiatéw Polskich

Projekt ustawy — przedtozony przez Rade Ministrow na poczatku 2003 roku — nie
przewidywat wprowadzenia jakichkolwiek ograniczen w zakresie czynnego lub biernego
prawa wyborczego. lednakie w toku prac parlamentarnych wprowadzona zostata poprawka
przyznajaca prawo wyborcze wyfacznie osobom wpisanym do statego rejestru wyborczego,
prowadzenego w danej gminie, nie pozniej niz na 12 miesiecy przed dniem wybordw.

Zmiana ta oznaczata wprowadzenie tzw. cenzusu domicylu. Przyznac naleiy, ze w
identyczny sposdb zostali potraktowani obywatele polscy i obywatele innych krajdw Unii
Europejskiej. Regulacja ta w oczywisty sposob pozostawata w sprzecznosci z normami
konstytucyjnymi. Art. 62 ust. 1 Konstytucji przyznaje bowiem w sposob wyrazny prawo
wybierania przedstawicieli do organéw samorzadu terytorialnego kazdemu cbywatelowi
polskiemu, ktéry najpdiniej w dniu glosowania konczy 18 lat nie przewidujac mozliwodc
wprowadzenia jakiegokolwiek innego cenzusu niz cenzus wieku,

Nie moze zatem budzic¢ zdziwienia, ze powolane przepisy (w odrebnych jednostkach
redakcyjnych uregulowany zostat status obywateli polskich i obywateli innych krajow Unii)
staty sie przedmiotem wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich o zbadanie ich zgodnosdi z
Konstytucja.

Nie moie tez dziwi¢ fakt, ze Trybunal wzmiankowanym wyiej wyrokiem taka
niekonstytucyjnos¢ stwierdzit.

Niekonstytucyjnos¢ nie objeta jednak przepisow w catodci — a jedynie ich czesé
dotyczgcg cenzusu domicylu. Pozostawaty one zatem w tekscie ustawy z zastrzezeniem ich
stosowania jedynie w czesci. Sytuacja taka byla niezbyt fortunna z punktu widzenia
przejrzystosci prawa stad inicjatywa senacka zastuguje w petni na poparcie.

Wskaza¢ przy tym nalety, ze jest to juz kolejny projekt ustawy kierowany przez Senat,
a majacy na celu uporzagdkowanie aktualnego stanu prawnego w zwigzku z — zamierzchtymi
nieraz —wyrokami Trybunatu Konstytucyjnego.

Cieszy fakt, ze ktos w systemie wtadz publicznych o to dba — pojawia sie jednak
watpliwos¢, czy nie powinien czyni¢ tego rzad dysponujac przeciez szerokim zapleczem
eksperckim — z Rzgdowym Centrum Legislacji na czele.

Warszawa, sierpiert 2009r.

Tloczono z polecenia Marszalka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej

Skierowano do druku _Q wrzesnia 2009 r.
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