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Szanorvny Pan
Lech Czapla
Zastępca Szefa Kancelarii Sejniu
ul. Wiejska 4/6/8
00-902 Warszawa

W odpowiedzi na Pana pismo z dnia 1'7 lipca 2009 roku przedstawiam
ninie.1szym opinię Zlviązl:u Porł'iatów Polskich we wskazanej w powołan1'rn
piśmie sprawie'

Projekt ustarł.y o zmianie ustawy ordynacj a wyborcza do rad gmin.
rad powiatów i sejmikórv wojelvództw nra charakter czysto porządkowy _ stanowi
bowiem uregulowanie w postaci prawa stanowionego noml prawnych, będących
obecnie konsekrvenc-ją rłryroku Trybunahr Konstyn:cyjnego z dnia 20 lutego 2006
roku (sygn. akt K 9/05). N{imo, że aktualny stan prawny nie wymagał
z formahego punktu r'''idzenia podjęcia inicjatyrły ustawodawczej, to Ze względu
na przeirzystość systenru prawa inIcjaty.wa taka jest w pełni uzasadniona.

Z tego względu w imieniu Związku Powiatów Polskich - w pełni
popieram przedłożony projekt.

Z poważaniem

Prezes Zarządu
Związku Powiatów PoIskich
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opinia Zwiazku Powiatów Polskich

opinia w sprawie nowe|izacji ordynacji wyborczej do rad gmin, rad powiatów
i sejmików województw

Sprawa cenzusu domicylu

Jednym z konstytucyjnych zadań Trybunału Konstytucy' inego jest kontro|a zgodności
aktów prawnych z aktami usytuowanymi wyże'j  w hierarchi i  źródeł prawa. Wyrok Trybunału
Konstytucyjnego powoduje - natychmiastowq |ub odroczoną (w za|eżności od decyzj i
Trybunału) - utratę mocy obowiqzujqcego przepisu, którego niekonstytucyjność zostata
stwierdzona' Czy wynika stqd konieczność późniejszej noweIizacj i  zakwe5tion owanego
przepisu przez ustawodawcę?

odpowiedź jest oczywiście twierdzqca, gdy wyrok Trybunatu prowadzi do zaistnienia
Iuki w prawie, cfy też móWiqc inaczej,  gdy utrata mocy pewnych przepisów czyni
niemoź|iwymi korzystanie z określonych instytuc.j i  prawnych. W takich wypadkach ce|em
zachowania spójności systemu praWa konieczna jest odpowiednia interwencja ustawodawcy.
Trybunał jest bowiem jedynie - jak to czasami s ię okreś|a - , ,negatywnym ustawodawcą,,,
który nie może wprowadzac nowych norm w miejsce wycofanych.

Nieco inaczej wyg|qda sytuacja wówczas, gdy utrata mocy przez pewien przepis nie
powoduje dysfunkcj i  w działaniu prawa. Wówczas Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego jest

wystarczajqcy - nie ma konieczności podejmowania działań przez ustawodawcę. 5ą one

' iednak czasami uzasadnione - dzieje s ię tak przyk|adowo w przypadku wyroków
interpretacyjnych, czy tez Wyroków stwierdzających niekonstytucyjność .iedynie części
przepisu'  WóWczas ce|em zachowania przejrzystości systemu prawa zasadnym jest

znowel izowanie danego aktu praWnego zgodnie z wyrokiem Trybunału.
W takich właśnje oko|icznościach senat podjqi inicjatywę ustawodawczq dotyczQcą

zmiany ustaWy z dnia 16 | ipca 1998 roku - ordynac.ja wyborcza do rad gmin, rad powiatów
isejmików Województw w zakresie jej uzgodnienla z wyrokiem Trybunału Konstytucyjnego
z dnia fO lutego 2006 roku (sygn. akt K 9/05).

Zakwestionowane przepisy swojq historią sięgajq roku 2004. Wówczas to - W ramach
dostosowywania prawa krajowego do prawa Uni i  Europejskiej w dniu 20 kwietnia 2004 roku
zostata przYjęta ustawa o zmianje ustawy - ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powiatów
i se,jmików województw oraz niektórych innych ustaw. obywate|om Unii Europejskiej
przysługuje bowiem czynne i  b ierne prawo wyborcze w wyborach samorzqdowych -

nieza|eźnie od ich miejsca zamieszkania na terenie Uni i .  Zgodnie bowiem z art.  ] '9 Traktatu
ustanawiajqcego Wspó|notę Europejskq każdy obywatel Uni i  majqcy miejsce zamieszkania
w Państwie Cz.lonkowskim, którego nie jest obywatelem7 ma praWo głosowania
ikandydowania w wyborach loka|nych W Państwie Członkowskim, w którym ma miejsce
zamieszkania, na takich samych zasadach ' jak obywateIe tego Państwa.

Warszowo, sierpień 2009r '
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Projekt ustaWy - przed.łożony przez Radę MinistróW na początku 2003 roku * nie
przewidywat wprowadzenia jakichko|wiek ograniczeń w zakresie czynnego lub biernego
prawa wyborczego. Jednakże w toku prac parIamentarnych wprowadzona została poprawka
przyznajqca prawo wyborcze wyłącznie osobom wpisanym do stałego rejestru wyborczego,
prowadzonego w danej gminie, nie później niż na ].2 miesięcy przed dniem wyborów.

Zmiana ta oznaczata wprowadzenie tzw. cenzusu domicylu. Przyznać na|eży, że w
identyczny sposób zosta| l  potraktowanl obywate|e po|scy i  obywate|e innych krajów Uni '
Europe.jskiej. Regulacja ta W oczywisty sposób pozostawała w sprzeczności z normami
konstytucyjnymi. Art. 62 ust. 1 Konstytucji przyzna'je bowiem w sposób wyraźny prawo
wybierania przedstawicie| i  do organów 5amorzadu terytor ia|nego każdemu obywatelow,
poIskiemu, który najpóźniej w dniu głosowania kończy 18 |at nie przewidujqc moż|iwości
wprowadzenia jakiegoko|wiek innego cenzusu niź cenfus Wieku.

Nie może zatem budzić zdziwienia, źe powołane przepisy (w odrębnych jednostkach

redakcyjnych uregu|owany został status obywate| i  po|skich iobywate| i  innych krajów Uni i)
stały 5ię przedmiotem Wniosku Rzecznika PraW obywatelskich o zbadanie ich zgodności z
Konstytucją.

Nie może też dziwić fakt,  że Trybunał wzmiankowanym wyżej wyrokiem taką
n iekonstytucy.j ność stwierdzi.ł.

Niekon stytucyjność nie objęta jednak przepisów w catości _ a jedynie ich część
dotYczqcQ cenzusu domicy|u. Pozostawały one zatem w tekście ustawy z zastrzeżeniem ich
stosowania jedynie w części. Sytuacja taka byla niezbW fortunna z punktu widzenia
przejrzystości prawa stqd inicjatywa senacka zasługuje w pełni na poparcie.

Wskazać przy tym na|eży, że jest to już ko|e' iny projekt ustawy kierowany przez senat
a mający na ce|u uporzqdkowanie aktua|nego stanu prawnego w zwlązku z _ zamierzchłymi
nieraz - wyrokami Trybunału Konstytucyjnego.

Cieszy fakt, że ktoś w systemie wtadz pub|icznych o to dba _ pojawia się jednak

wqtp|iwość, czy nie powinien czynić tego ruąd dysponując przecież szerokim zapIeczem
eksperckim - z Rzqdowym Centrum LegisIacj i  na cze|e.

Wa rszowo, sierpie ń 2009 r'

T|oczono z polecenia Marszałka sejmu tu
WSkierowano do druku wześńa 2009 I.

Polskiej


