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UWAGI

Sadu Najwyzszego w sprawie projektu ustawy o obywatelstwie polskim

(nadestanego przy pismie Zastepcy Szefa Kancelarii Sejmu — Lecha Czapli z dnia
16.12.2008 r. nr PS — 363/08)

Przygotowany przez Senat RP projekt ustawy o obywatelstwie polskim
zastuguje na ponowne przemyslenie.

Nie wydaje sie, aby zawarte w nim propozycje nowych rozwigzan prawnych w
wielu ztozonych kwestiach nie tylko z przyczyn historycznych, ale w kontekscie
przygotowan do ratyfikacji Europejskiej Konwencji o Obywatelstwie, mogty by¢
pozostawione bez uwag.

Niniejsza opinia ze wzgledu na wielowagtkowosc¢ projektowanej ustawy nie
pretenduje do miana ,wyczerpujacej temat” i — zwazywszy na jej charakter — dotyczy

jedynie niektérych zagadnieh zwigzanych z materig objetg przyszta regulacja.

l. Relacje z istniejgcymi ,regulacjami ponadkrajowymi”.

W uzasadnieniu przedtozonego projektu wskazuje sie na stosunkowo
nieliczne regulacje miedzynarodowe w kwestiach obywatelstwa, zaznaczajac, ze
pozostawiajg one stosunkowo duzg swobode wladzom poszczegdlnych panstw, a
zarazem sygnalizuje sie, bez podania jakichkolwiek przyktaddéw, Zze projektowana
ustawa zostata przygotowana zasadniczo z myslg o ratyfikacji, przygotowanej z
aktywnym udziatem przedstawicieli Polski, Europejskiej Konwencji o Obywatelstwie.

Zapewnia sie réwniez, ze obowigzujgce w Polsce przepisy dotyczace kwestii



obywatelstwa nie pozwalajg na jej ratyfikowanie bez jednoczesnego sformutowania
wobec niej licznych zastrzezen.

W uzasadnieniu przedtozonego projektu twierdzi sie rowniez, ze
zaproponowanie okreslonych rozwigzan stato sie konieczne w zwigzku z
wypowiedzeniem przez Polske dwustronnych uméw w kwestiach obywatelstwa, jakie

taczyty Polske z niektérymi bytymi panstwami tzw. demokracji ludowe;.

Ani tekst, ani uzasadnienie przedtozonego projektu nie pozwalajg jednak na

jakakolwiek weryfikacje tych zapewnien.

Zatozenie autoréw projektu, ze rozwigzania w nim proponowane pozostajg w
zgodzie z normami Konstytucji RP, a takze z wigzgcymi Polske normami prawa
miedzynarodowego (tu: w kontekscie art. 9 Konstytucji RP), moze natomiast budzié¢

powazne watpliwosci w swietle nizej przedstawionych uwag.

Il. Relacje z istniejgcymi regulacjami krajowymi,
a zwtaszcza z Konstytucjg Rzeczypospolitej Polskiej,

a takze z niektérymi regulacjami miedzynarodowymi

Wydaje sie, wbrew sugestiom sformutowanym w projekcie, ze przedmiotowa
ustawa nie powinna by¢ oceniana tylko przez pryzmat art. 34 i 137, ale i co najmniej
kilku innych przepiséw Konstytucji RP. Na uwage zastuguje w szczegdlnosci art. 52,
dotyczacy wolnosci przebywania i poruszania sie na terytorium RP, z ktérego
ustepow 4 i 5 wynika, ze:

,4. Obywatela polskiego nie mozna wydali¢ z kraju ani zakaza¢ mu powrotu do
kraju.
5. Osoba, ktorej pochodzenie polskie zostato stwierdzone zgodnie z ustawa,

moze osiedli¢ sie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej na state.”

Dosy¢ bogate orzecznictwo sadow administracyjnych i Trybunatu
Konstytucyjnego RP na tle tego ostatniego przepisu prawa, a zwtaszcza
postanowienie TK z 27.05.2003 r., S 2/03, OTK-A 2003/5/46, przemawia za
ustaleniem, Zze istnieje obiektywna potrzeba ,unormowania trybu stwierdzania

pochodzenia polskiego dla celéow wskazanych w art. 52 ust. 5 Konstytucji.” Nie



wydaje sie, aby po wydaniu ww. postanowienia sygnalizacyjnego pojawita sie
niezbedna, zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, inicjatywa ustawodawcza lub aby
przedtozony do zaopiniowania senacki projekt ustawy o obywatelstwie polskim
stanowit, cho¢by w cze$ci, wyraz realizacji takiej inicjatywy.

Jezeli przyjmowaé za uzasadnieniem przedtozonego projektu ustawy, ze
majaca byc¢ ratyfikowang przez Polske Europejska Konwencja o Obywatelstwie
kreuje ,prawo do obywatelstwa”, to w Swietle przytoczonych ostatnio przepiséw
Konstytucji RP wypada stwierdzic, ze istotnymi elementami tego prawa bedg miedzy
innymi: prawo do przybywania na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej i zwigzane z
nim prawo powrotu do kraju, a w przypadku osoéb pochodzenia polskiego, w domysle
aktualnie niebedacych obywatelami polskimi, ktorych pochodzenie polskie zostanie
odpowiednio stwierdzone, prawo do przybycia do Polski z zamiarem osiedlenia sie
na state, co moze by¢ potaczone z nabyciem, a niekiedy z odzyskaniem, z mocy

prawa obywatelstwa polskiego.

Oznacza to, iz w przedtozonym do zaopiniowania projekcie mogtyby znalez¢
sie odpowiednie przepisy:

a) stuzgce ochronie osdb ubiegajacych sie o obywatelstwo polskie, a niekiedy
jedynie oczekujacych potwierdzenia posiadania obywatelstwa polskiego, w
szczegolnosci przed wykonaniem ewentualnej decyzji o ich wydaleniu z
terytorium RP, a takze

b) stuzace ochronie osob juz posiadajacych obywatelstwo polskie przed jego
utratg, zwtaszcza wowczas, gdy nabyty je z mocy decyzji administracyjnej, a
ta, jak kazda inna decyzja, moze podlegac weryfikacji w sytuacjach
przewidzianych w danym wypadku w Kodeksie postepowania
administracyjnego lub w przepisach regulujacych sgdowg kontrole decyzji

administracyjnych.

Konstytucja RP nie wydaje sie stwarzaé dostatecznych podstaw do
réznicowania pod wzgledem proceduralnym, a takze pod wzgledem dopuszczalno$ci
kontroli sgdowej, z jednej strony aktéw Prezydenta w przedmiocie nadania
obywatelstwa polskiego lub w przedmiocie wyrazenia zgody na zrzeczenie sie
obywatelstwa polskiego, a z drugiej strony aktéw wydawanych przez inne organy RP

w sprawach dotyczacych obywatelstwa polskiego. Wynikajgce dotychczas jedynie z



orzecznictwa sgdow administracyjnych, a proponowane w art. 9 ust. 2 projektowanej
ustawy ewentualne wytgczenie spod kontroli sgdow administracyjnych wymienionych
w tym przepisie aktéw Prezydenta RP, pozwala miedzy innymi w Swietle art. 42 ust. 1
Konstytucji RP, a takze art. 177 Konstytucji RP wskazujgcego na wiasciwos¢ sagdow
powszechnych we wszystkich sprawach nie zastrzezonych do wiasciwosci innych
sadéw, jak réwniez w $wietle art. 199" k.p.c., nakazujacego przyja¢ sadowi
cywilnemu do rozpoznania kazdg sprawe, w ktorej organ administracji publicznej lub
sad administracyjny uznaty sie za niewtasciwe, na sformutowanie pytania czy akty
Prezydenta RP w przedmiocie nadania obywatelstwa Ilub przedmiocie
wyrazenia zgody na zrzeczenie sie obywatelstwa nie beda mogly byé
poddawane kontroli sagdéw powszechnych, ktére w obecnym stanie prawnym i
faktycznym nie sa przygotowane do jej sprawowania. Takie pytanie jest donioste
w sytuacji, gdy z uzasadnienia przedtozonego do zaopiniowania projektu wydaje sie
wynika¢, ze majgca by¢ punktem odniesienia dla przedtozonego projektu Europejska
Konwencja o Obywatelstwie formutuje wprost obowigzek uzasadniania rozstrzygniec
w przedmiocie obywatelstwa, a takze zapewnienia sgdowej kontroli takich
rozstrzygnieé (por. przetom strony 29 i 30 udostepnionych do oceny materiatow).
Istniejgce faktycznie, a petryfikowane w przedtozonym projekcie, wytgczenie
aktow Prezydenta RP w przedmiocie obywatelstwa spod jakiejkolwiek kwalifikowanej
procedury, a w szczegolnosci zawartej K.p.a. w czesci dotyczacej wydawania decyzji
administracyjnych, sprawia, iz w praktyce akty Prezydenta w przedmiocie
obywatelstwa nie sg i mogg nie by¢ uzasadniane, a tym samym, ewentualna sgdowa
kontrola takich aktow, niezaleznie od tego, czy ewentualnie miataby by¢ udziatem
sadéw administracyjnych, czy sgddw powszechnych, bytaby bardzo utrudniona.
Wskazujac na te okolicznos¢ trudno nie nawigzac tez do utrwalonego orzecznictwa
(w tym saddéw administracyjnych i Trybunatu Konstytucyjnego, a takze czesciowo
Sadu Najwyzszego) wskazujgcego, ze co do zasady brak uzasadnienia
rozstrzygniecia organu wtadzy publicznej w sprawie indywidualnej nie daje sie
pogodzi¢ ze standardami demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwosci spotecznej, a przepisy ustawy zwyktej dopuszczajace takg

mozliwos¢ podlegajg ocenie miedzy innymi przez pryzmat art. 2 Konstytucji RP.

Majac to na uwadze, a takze uwzgledniajac ksztatt wytgczen zawartych w art.

3 k.p.a., a wiec odczytywanych w kontekscie art. 1 i 2 tego kodeksu, w tym w czesci



dotyczacej konsuldéw, nalezy ponownie ocenic¢ relacje miedzy art. 3 projektowane;
ustawy a odpowiednimi przepisami Konstytucji RP, przepisami Kodeksu
postepowania administracyjnego, a takze przepisami ustaw regulujgcych wtasciwosc¢

saddéw administracyjnych i sgdéw powszechnych.

1. Relacje z istniejacymi regulacjami krajowymi w przedmiocie nabycia
obywatelstwa polskiego (poza Konstytucjg Rzeczypospolitej Polskiej), a

projektowang ustawa.

W art. 4 projektowanej ustawy zaznacza sie, ze — poza sprawami bedgcymi w
toku w dniu wejscia w zycie ustawy, do ktérych bedg miaty zastosowanie przepisy
dotychczasowe (por. art. 63 projektowanej ustawy) — nabycie obywatelstwa
polskiego bedzie mozliwe tylko w sytuacjach i w trybach okreslonych w nowej
ustawie, a w zwigzku z odestaniem w art. 16 opiniowanego projektu do ustawy z dnia
9 listopada 2000 r. o repatriacji, a wiec w artykule umieszczonym w rozdziale 2 pt.
.,Nabycie obywatelstwa polskiego z mocy prawa” takze wdéwczas, gdy ta ostatnia
ustawa reguluje nabycie z mocy prawa obywatelstwa polskiego przez repatriacje,
czyli jedynie w zwigzku z przybyciem na terytorium Polski w oparciu o wize wjazdowg,
(obecnie wize krajowg) w celu repatriacji w okresie waznosci takiej wizy.
Tymczasem ww. ustawa o repatriacji, (pomijajgc zawarte w niej przepisy
przejSciowe, ktére pewnym kategoriom cudzoziemcoéw pozwalaty na uzyskanie
decyzji o uznaniu za repatrianta, o ile wystgpili z odpowiednimi wnioskami w terminie
12 miesiecy od dnia wejscia w Zycie owej ustawy, a wiec przepisy juz nieaktualne, a
wypadku o0sob wymienionych w art. 41 ust. 2 takze pozwalajgce na nabycie
obywatelstwa polskiego w zwigzku z uznaniem za repatrianta), w art. 16, mogacym
mie¢ nadal zastosowanie, dopuszcza mozliwos¢ uznania za repatrianta
cudzoziemca spetniajacego warunki okreslone w ust. 1 tego art. 16, ze
skutkiem w postaci nabycia obywatelstwa polskiego z chwilg ostatecznosci
tego rodzaju decyzji (por. art. 16 ust. 3 ww. ustawy o repatriacji).

Zwazywszy na konstrukcje omawianego projektu, w ktérym wyraznie odroznia
sie nabycie obywatelstwa polskiego z mocy prawa od nabycia obywatelstwa z mocy
aktu indywidualnego lub generalnego organu Panstwa Polskiego, niekiedy ,ze
wsparciem” w postaci decyzji potwierdzajgcej posiadanie obywatelstwa polskiego

(por. art. 37 oraz art. 53 i n. projektowanej ustawy), wypada przyjmowac, ze w art.



16 projektowanej ustawy wskazuje sie jedynie na sytuacje uregulowang art. 4 ww.
ustawy o repatriacji, a nie réwniez w jej art. 16 ust. 3 normujgcym nabycie
obywatelstwa polskiego z dniem ostatecznosci decyzji 0 uznaniu za repatrianta.
Zwazywszy, iz istnieje obiektywna potrzeba odrdzniania decyzji o uznaniu za
obywatela polskiego (por. rozdziat 4 projektowanej ustawy) od decyzji 0 uznaniu za
repatrianta, reasumujgc ten fragment uwag wypada stwierdzié, iz pretendujgca do
miana kompletnej projektowana ustawa o obywatelstwie polskim powinna zawieraé
réwniez taki przepis, ktory wprost sygnalizowatby mozliwos¢ nabycia obywatelstwa
polskiego takze z chwilg ostatecznosci decyzji o uznaniu za repatrianta w sytuacjach
przewidzianych ustawg z dnia 9 listopada 2000 r. o repatriacji, nie przesadzajac, czy
w gre bedg wchodzi¢ tylko przypadki regulowane obecnie art. 16 tej ustawy,
(zwtaszcza przy aktualnym zawezeniu do kregu osob okre$lonych rodzajowo w art. 9

owej ustawy), czy rowniez inne przypadki.

Projektowana ustawa nie zawiera odpowiednikéw art. 6 ust. 3, art. 10 ust. 1,
art. 11 ust. 1 aktualnie obowigzujgcej ustawy o obywatelstwie polskim, a wiec
dopuszczajacych mozliwos¢ nabycia obywatelstwa polskiego z chwilg ostateczno$ci
decyzji o przyjeciu oswiadczenia wyrazajgcego wole nabycia obywatelstwa
polskiego, a niekiedy takze wole jego odzyskania. Brak odpowiednikow wskazanych
ostatnio przepisow w projektowanej ustawie moze by¢ postrzegany jako krok wstecz
w stosunku do istniejgcej regulacji prawnej, przy czym:

a) brak odpowiednika art. 10 ust. 1 obecnej ustawy o obywatelstwie

polskim moze takze budzi¢ watpliwosci z punktu widzenia art. 18
Konstytucji RP, a w wypadku cudzoziemek — zon obywateli polskich
takze ze wzgledu na brak wtasciwej realizacji art. 3 ust. 1 Konwencji
0 obywatelstwie kobiet zameznych (zatgcznika do tej konwencji)
otwartej do podpisu w Nowym Jorku dnia 20 lutego 1957 r. (Dz. U. z
1959 r. Nr 56, poz. 334), ze wzgledu na brak uproszczonej
procedury naturalizacyjnej pozwalajacej na uzyskanie obywatelstwa
polskiego przez zony obywateli polskich,

b) brak odpowiednika art. 11 ust. 1 obecnej ustawy o obywatelstwie

polskim w przypadku kobiet, ktorych matzenstwo ulegto rozwigzaniu
lub zostato uznane za niewazne, a ktére niegdys utracity

obywatelstwo polskie w zwigzku z wyjsciem za magz za



cudzoziemca, moze budzi¢ watpliwosci ze wzgledu na brak
wiasciwej realizacji postanowien art. 11 Konwencji w sprawie
pewnych zagadnien dotyczgcych kolizji ustaw o obywatelstwie oraz
(zawierajacej) protokdt dotyczacy przypadku bezpanstwowosci (Dz.
U. z 1937 r. Nr 47, poz. 361), ktére wydajg sie ,gwarantowac”
powrot takim kobietom do obywatelstwa, jakie miaty przed
zawarciem matzenstwa z cudzoziemcem, o ile odpowiednio wyrazity

wole jego odzyskania.

V. Regulacje w przedmiocie nabycia obywatelstwa polskiego przez

przywrocenie obywatelstwa polskiego (rozdziat 5 — art. 36 i n.)

W art. 36 ust. 2 projektowanej ustawy, majacym regulowa¢ in minus
mozliwos¢ przywrocenia obywatelstwa polskiego, wystepuje kategoria ,panstw nie
bedacych panstwami sprzymierzonymi”. Przyjmujac, ze jest to kategoria
historyczna, a wiec mogaca podlega¢ wykfadni dynamicznej, a zarazem nie
pojawiajgca sie w dotychczasowym ustawodawstwie lub w orzecznictwie, wypada
oczekiwac odpowiedniego doprecyzowania tej kategorii pojeciowej w projektowanej

ustawie o obywatelstwie polskim.

W art. 37 projektu przewiduje sie przywrocenie z mocy ustawy, a nie na
wniosek osob zainteresowanych, obywatelstwa polskiego osobom objetym dwiema,
wymienionymi w tym przepisie uchwatami Rady Ministrow, a takze zstepnym tych
os6b. Formuta tego przepisu wydaje sie jednak dyskusyjna. Opiera sie bowiem na
nieweryfikowalnym zatozeniu, ze wszystkie — bez wyjatku — osoby, ktérych
okredlone uchwaty Rady Ministrow bezposrednio dotyczyly, ale i wszyscy, w
domysle, zyjacy zstepni tych oséb nadal uwazajg siebie za obywateli polskich i
jedynie oczekujg odpowiedniego potwierdzenia posiadania tego obywatelstwa ze
strony obecnych wtadz Rzeczypospolitej Polskiej.

W uzasadnieniu przedtozonego projektu nie wyjasnia sie przyczyn, jakie
sprawity, ze zaproponowano takie wtasnie rozwigzanie.

Wypada rozwazy¢ zatem potrzebe wprowadzenia takich rozwigzan, ktore z
jednej strony bedg uwzgledniaty wole ,odzyskania z mocy samego prawa’

utraconego obywatelstwa polskiego, artykutowang przez srodowiska polonijne (por.



S. 30 udostepnionych materiatow), a z drugiej strony nie bedg naruszaty woli tych
osbéb, w tym zstepnych, ktére moga nie uwazac siebie za obywateli polskich i — z
réznych przyczyn — nie chcie¢ by¢é uznawanymi za takich obecnie. W tej sytuacii
proponowane w art. 37 ust. 2 projektu rozwigzanie nie wydaje sie wystarczajace,
albowiem o posiadaniu obywatelstwa polskiego nie powinna rozstrzyga¢ chec
posiadania dowodu osobistego lub paszportu wydanego przez organ Panstwa
Polskiego.

Nie wydaje sie wiasciwe, aby ewentualne watpliwosci w tym wzgledzie miaty
by¢ rozstrzygane dopiero lub tylko wowczas, kiedy osoba uwazajgca siebie za
nalezacg do kregu oséb okreslonych rodzajowo w art. 37 ust. 1 opiniowanego
projektu wystgpitaby o wydanie dokumentu stwierdzajgcego jej tozsamosé, ktéry

Swiadczy zarazem o posiadaniu obywatelstwa polskiego.

V. Akty w przedmiocie nabycia obywatelstwa polskiego oraz jego utraty, a
mozliwos¢ cofniecia wniosku mogacego prowadzi¢ do wydania tego

rodzaju aktow oraz mozliwos¢ weryfikacji juz wydanych aktow

W projektowanej ustawie, a zwtaszcza w tej czesci, w ktérej przy wydawaniu
okreslonych aktow obecnie wprost proponuje sie wykluczenie mozliwosci stosowania
przepisow K.p.a. (w domysle w zakresie postepowania decyzyjnego), nie odpowiada
sie na pytanie, co ma uczyni¢ organ wiadny rozpozna¢ wniosek w przedmiocie
obywatelstwa polskiego, gdy dochodzi do cofniecia danego wniosku lub uznania, ze
okolicznosci towarzyszgce ztozeniu okreslonego wniosku mogg budzi¢ watpliwosci
co do prawidtowosci, w tym swobody, ztozenia oswiadczenia woli przez autora
wniosku lub co do tego, czy rzeczywiscie okreslony wniosek pochodzi od osoby
uprawnione;j.

W projektowanej ustawie nie wskazuje sie takze na jakiekolwiek rozwigzania w
sytuacji, gdy tego rodzaju watpliwosci pojawig sie juz po uwzglednieniu wniosku w
przedmiocie obywatelstwa i zakomunikowaniu o tym fakcie wnioskodawcy w sposob
przewidziany projektowang ustawa.

To ostatnie pytanie pozostaje w $cistym zwigzku z jeszcze innym, a
mianowicie, czy poOzniejsze ustalenie oczywistej wadliwosci decyzji (lub
postepowania poprzedzajacego wydanie decyzji), z ktorej ostatecznoscig ustawa

wigze nabycie obywatelstwa polskiego, upowaznia do uczynienia niebytg takiej



decyzji w jednym z trybdw dopuszczonych kodeksem postepowania
administracyjnego lub w postepowaniu przed sgdami administracyjnymi, a wiec ze
skutkiem w postaci utraty obywatelstwa polskiego, w sytuacji, gdy Konstytucja RP
wydaje sie dopuszczac jedynie mozliwosc utraty obywatelstwa polskiego, niezaleznie
od tego, jak zostato nabyte, wadliwie lub niewadliwie, jedynie w ramach procedury
zrzeczenia sie, a wiec jedynie na wniosek osoby posiadajacej takie obywatelstwo, a
wypadku osoby matoletniej lub pozbawionej zdolnosci do czynnosci prawnych przez
jej przedstawiciela.

Sygnalizujac te watpliwosci wypada wyrazi¢ przekonanie, ze zostang one
usuniete przez wprowadzenie odpowiednich przepiséw do projektowanej ustawy,
ktére bedg stanowity podstawe do podjecia przez wiasciwe organy stosownych

dziatan ,naprawczych”.

VI. Regulacje = w przedmiocie nadania obywatelstwa polskiego oraz

wyrazenia zgody na zrzeczenie sie obywatelstwa polskiego

Jak sygnalizowano wyzej, proponowane w projekcie rozwigzania w zakresie
udziatu Prezydenta RP w zatatwianiu spraw w przedmiocie nadania obywatelstwa
polskiego oraz wyrazenia zgody na jego zrzeczenie sie budzg istotne watpliwosci
natury proceduralnej. Trudne do akceptacji sg rozwigzania pozwalajace
Prezydentowi RP na nieuzasadnianie swoich stanowisk, a zwtaszcza rozstrzygnie¢
negatywnych dla wnioskodawcéw, podobnie jak wykluczenie — w intencji autoréw
projektu — mozliwosci poddania sgdowej kontroli postanowien Prezydenta RP w tych
sprawach.

Faktem jest, Ze w uzasadnieniu przedtozonego do zaopiniowania projektu nie

ma jakichkolwiek wyjasnieh dla proponowanych rozwigzan.

Przepisy projektowanej ustawy nie stwarzajg mozliwosci samodzielnego
nadania osobie nie posiadajgcej petnej zdolnosci do czynnosci prawnych, innej niz
osoba matoletnia, obywatelstwa polskiego lub zrzeczenia sie obywatelstwa polskiego
przez takg osobe. Nie jest wiadome, czy brak takich rozwigzan jest celowy, czy
przypadkowy w sytuacji, gdy inne przepisy projektowanej ustawy, a wiec dotyczace
nabycia lub potwierdzenia posiadania obywatelstwa polskiego przez wydanie decyzji

administracyjnej w trybie K.p.a., dopuszczajg takze mozliwos¢ samodzielnego



nabycia obywatelstwa polskiego lub potwierdzenia jego posiadania przez osobe
petnoletnia, lecz nieposiadajaca petnej zdolnosci do czynnosci prawnych, o ile taka

osoba bedzie dziatata przez odpowiedniego przedstawiciela.

VII.  Przepisy przejSciowe, koncowe i inne o charakterze kolizyjnym w

projektowanej ustawie

W art. 63 projektowanej ustawy daje sie wyraz przekonaniu o potrzebie
kontynuacji postepowan mogacych prowadzi¢ do nabycia obywatelstwa polskiego na
podstawie dotychczas obowigzujgcych przepisow prawa w sprawach wszczetych
przed dniem wejscia w zycie nowej ustawy, a wiec miedzy innymi w sprawach o
uznanie za obywatela polskiego w sytuacji, gdy w aktualnych przepisach prawa nie
ma lub nie mogto by¢ odpowiednika art. 22 lub art. 33 projektowanej ustawy. W
zwigzku z tym proponuje sie wprowadzenie swoistego uporzadkowania trybdéw
postepowania w sprawach nadania obywatelstwa polskiego lub potwierdzania
obywatelstwa polskiego przez wyrazne wskazanie, ktére, takze obecnie prowadzone
postepowania, majg pierwszenstwo przed innymi ze skutkiem w postaci obowigzku
zawieszenia postepowania nizej usytuowanego w hierarchii owych postepowan. Nie
wydaje sie natomiast uzasadnione, takie jak proponowane w art. 22 lub w art. 33 ust.
1 projektowanej ustawy, rozwigzanie w postaci umorzenia postepowania w sprawie z
wniosku 0 uznanie za obywatela polskiego lub o przywrocenie obywatelstwa
polskiego, gdy zostat on ztozony przed zakonczeniem postepowania o nadanie
obywatelstwa polskiego zwtaszcza w sytuacji, gdy ani aktualnie, ani w projektowane;
ustawie, nie wskazuje sie na jakiekolwiek terminy, w jakich mozna bytoby oczekiwac
podjecia przez Prezydenta RP rozstrzygniecia w przedmiocie nadania obywatelstwa
polskiego, ani tez nie stwarza sie mozliwosci cofniecia wniosku o nadanie
obywatelstwa polskiego skierowanego do Prezydenta RP, np. w zwigzku z zamiarem
wystgpienia z wnioskiem o uznanie za obywatela polskiego lub o przywrécenie
obywatelstwa polskiego, lub o potwierdzenie obywatelstwa polskiego.

Przyktadem wtasciwego rozwigzania kwestii kolizyjnych wydaje sie natomiast
art. 21 projektowanej ustawy, w ktérym w toku postepowania o nadanie obywatelstwa
polskiego nakazuje sie sprawdzanie, czy wnioskodawca nie posiada juz

obywatelstwa polskiego, a w wypadku potwierdzenia posiadania tego obywatelstwa
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w formie decyzji wojewody, uznanie wniosku o nadanie obywatelstwa polskiego za

niebyly (takiemu wnioskowi nie nadaje sie dalszego biegu).

Reasumujac wypada stwierdzi¢, Zze oceniany projekt wymaga dalszych
powaznych przemyslen, uzupetnien i korekt. Nie wydaje sie, aby prace nad nim
mogty by¢ efektywnie kontynuowane bez odpowiedniego udziatu w tych pracach
przedstawicieli Kancelarii Prezydenta RP.

Niezbednych uzupetnien wymaga takze samo uzasadnienie przedtozonego

projektu.
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