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Sprawiedliwosci do reprezentowania Rzadu w tej sprawie w toku prac
parlamentarnych.
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Stanowisko Rzadu

do poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o prokuraturze

(druk nr 131)

Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o prokuraturze przewiduje:

— rozdzielenie funkcji Prokuratora Generalnego i Ministra Sprawiedliwosci,

— splaszczenie struktury organizacyjnej prokuratury poprzez likwidacje Prokuratury
Krajowej 1 prokuratur apelacyjnych,

— regulacj¢ majaca na celu uniemozliwienie przekazywania do mediow informacji
Z postgpowania przygotowawczego,

— wzmocnienie  niezalezno$ci  prokuratora =~ prowadzacego = postgpowanie
przygotowawcze.

Jak wynika z nader skromnego uzasadnienia projektu, przyjecie tych
kierunkow zmian podyktowane bytlo doswiadczeniem ostatnich dwoch lat,
wskazujacym na to, ze laczenie funkcji Ministra Sprawiedliwosci 1 Prokuratora
Generalnego prowadzi do upolitycznienia prokuratury.

Deklarowane przez projektodawcow zatozenia projektowanej nowelizacji
zastuguja na poparcie.

Zastrzezenia budzi natomiast, przewidziany w projekcie, sposéb realizacji
tych zatozen.

Nadto projekt ustawy zawiera szereg niekonsekwencji w zmianie struktury
organizacyjnej prokuratury i w statusie zawodowym prokuratorow.

Problematyczna wydaje si¢ propozycja, by kandydatow na Prokuratora
Generalnego wskazywat Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego (projektowany art. 10a).

Jezeli prokuratura ma by¢ ciatem o duzej niezaleznos$ci, to réwniez
prokuratorzy powinni mie¢ mozliwos¢ wybierania kandydata ze swojego grona.

Wskaza¢ trzeba, ze w dodanym art. 10a ust. 2 zbgdnie wskazano, iz udziat

w zgromadzeniu prokuratorow Prokuratury Generalnej biora ,,prokuratorzy okrggowi



kierujacy prokuraturami okrggowymi”, bowiem tytul ,prokurator okrggowy”
przypisany jest jedynie prokuratorowi kierujacemu prokuratura okrggowa.

Projekt ustawy, w dodanym art. 10b przewiduje kadencyjno$¢ funkcji
Prokuratora Generalnego.

Wydaje sig, ze konsekwencja wprowadzenia kadencyjnosci funkcji
Prokuratora Generalnego powinno by¢ wprowadzenie rowniez kadencyjnos$ci funkcji
prokuratora okrggowego 1 prokuratora rejonowego.

Nie mozna zgodzi¢ si¢ z propozycja (art. 10e ust., 1) aby zastgpcy Prokuratora
Generalnego byli powolywani i odwolywani przez Ministra Sprawiedliwos$ci. Sytuacja
taka jest, jak si¢ wydaje, sprzeczna z zalozeniami projektu i rozdzialem funkcji
Ministra Sprawiedliwosci 1 Prokuratora Generalnego.

Zastgpey Prokuratora Generalnego powinni by¢ réwniez powotywani przez
podmiot wskazany w art. 10a projektu ustawy.

Za co najmniej kontrowersyjna nalezy uzna¢ propozycj¢ zasi¢gania informacji
o kandydatach do objgcia stanowiska prokuratorskiego w Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego przewidziana w art. 11 ust. 3 projektu. Takie rozwigzanie moze
prowadzi¢ do ewentualnych naduzy¢ prawa.

Projektodawca w art. 11 ust. 3a projektu ustawy przewiduje fakultatywne
badania psychologiczne kandydatow na stanowiska prokuratorow.

Konsekwencja tego przepisu powinno by¢ okreslenie w ustawie kryteriow,
na podstawie ktérych Prokurator Generalny kierowatby danego kandydata na badania
psychologiczne. Pozwolitoby to unikna¢ jakichkolwiek watpliwosci interpretacyjnych.

Zastrzezenia budzi rowniez projektowany art. 11 ust. 3. Przepis ten przewiduje
utworzenie 100 stanowisk prokuratora Prokuratury Generalnej w stanie czynnym.
Wydaje si¢ bledem wskazywanie w sposob stanowczy 1 ograniczanie liczby
prokuratoréw Prokuratury Generalnej, albowiem powotanie na takie stanowisko np.
0sOb niezbednych do realizacji zadan, nie bedzie mozliwe do czasu powstania wakatu
lub bedzie wymagato zmiany ustawy.

Wskaza¢ nalezy, ze projektodawca nie okreslit zakresu dzialania Prokuratury

Generalnej, a jej struktura organizacyjna ma by¢ ustalona dopiero w statucie nadanym



w trybie art. 4 projektowanej ustawy. Nie wydaje si¢ zatem, aby istnialy kryteria
pozwalajace okresli¢ liczbe czynnych prokuratoréw Prokuratury Generalne;.

Nalezy rowniez wskazaé, ze w proponowanym nowym brzmieniu art. 17,
wust. 9 1 14 blednie przywoluje si¢ — prawdopodobnie przez przeoczenie-
przewidziany do likwidacji szczebel prokuratur apelacyjnych.

Kolejnym budzacym watpliwos$ci rozwiazaniem jest przepis art. 28a projektu.
Przepis ten dotyczy publicznego rozpowszechniania wiadomosci z postgpowania
przygotowawczego. Z tresci ust. 1 wynika, ze na kazdorazowe przekazanie informacji
z postepowania przygotowawczego (np. mediom) konieczna jest zgoda Prokuratora
Generalnego. Takie rozwiazanie oznacza praktycznie paraliz pracy rzecznikow
prasowych, a takze paraliz pracy Prokuratora Generalnego, albowiem biorac
pod uwage liczbe przestepstw popetnianych kazdego dnia w catym kraju, praca
Prokuratora Generalnego moze polega¢ wytacznie na wyrazaniu zgody na przekazanie
mediom np. kilkudziesigciu informacji z prowadzonych aktualnie postepowan.
Powstata sytuacja moze wymagac stworzenia odrgbnego biura tylko w tym celu.

Bezwzgledny zakaz rozpowszechniania wiadomosci o tresci materiatu
dowodowego z postgpowania przygotowawczego przewidziany w art. 28a ust. 3 jest
chybiony, albowiem w przypadkach szczego6lnie bulwersujacych np. zabojstw,
czy seksualnego wykorzystania dzieci moze okaza¢ si¢ koniecznym wskazanie
na podstawie jakich dowodéw (np. opinii biegtych) dokonano zatrzymania sprawcow.
Koniecznym moze okaza¢ si¢ publikacja danych w celu ostrzezenia potencjalnych
ofiar (sprawa jednego z obywateli panstw afrykanskich dot. zarazenia wirusem HIV),
czy poszukiwania §wiadkéw lub sprawcow.

Nalezy zauwazy¢, ze uzupelnienia wymaga art. 49 ust. 4 projektu ustawy,
bowiem projektodawca nie wskazal, kogo maja zawiadomi¢ prokuratorzy prokuratury
okrggowej o zamiarze podjecia dodatkowego zatrudnienia lub innego zajecia
lub sposobu zarobkowania.

Nie mozna zgodzi¢ si¢ z propozycja brzmienia art. 3 1 5 projektowanej ustawy
w zakresie, w jakim dopuszczaja mozliwo$¢ zmniejszenia wynagrodzenia prokuratora
1 dopuszczaja zwolnienie prokuratora ze shluzby na skutek zmian w strukturze

prokuratury. Przepisy te pozostaja w sprzeczno$ci z obowiazujacymi przepisami



ustawy o prokuraturze oraz godza w niezalezno$¢ prokuratora. Prokuratora mozna
odwota¢ ze stanowiska tylko w wypadkach okreslonych w art. 16 ustawy o
prokuraturze. Zmiana ustroju lub struktury prokuratury nie moze stanowi¢ przyczyny
obnizenia wynagrodzenia prokuratora lub zwolnienia go ze stuzby.

Zgodnie z art. 62 ust. 1 1 art. 62 a ustawy o prokuraturze, regulacje dotyczace
wynagrodzenia zasadniczego 1 stanu spoczynku prokuratoréw sa takie same jak
sedziow 1 stanowig gwarancje niezaleznosci prokuratora przy wykonywaniu czynnosci
okreslonych w ustawach, o ktorej mowa w art. 8 ust. 1 ustawy o prokuraturze. Wagg 1
niezbedno$¢ tych regulacji w odniesieniu do stanu spoczynku podnidst Trybunat
Konstytucyjny w wyroku SK 54/06 z dnia 6 marca 2006r. wskazujac, iz istota stanu
spoczynku sedziow 1 prokuratorow jest tozsama. Polega ona na tym, ze przechodzac w
stan spoczynku, sedziowie 1 prokuratorzy pozostaja w stosunku stuzbowym, ktéry nie
wygasa, lecz ulega przeksztatceniu.

Tymczasem w $swietle dyspozycji art. 3 ust. 2 projektu powsta¢ ma — na czas
przejsciowy — nowa kategoria prokuratoréow, tj. ,prokuratorzy w dyspozycji
Prokuratora Generalnego”, ktorzy maja prawo do wynagrodzenia podstawowego w
stawce podstawowej, przewidzianej dla prokuratora danej (dotychczasowej) jednostki
(prokuratora Prokuratury Krajowej lub prokuratora prokuratury apelacyjnej) nawet
wowczas, gdy pobierali wynagrodzenie w pierwszej stawce awansowej lub stawce
awansowej drugiej. Miedzy innymi spos$rdd prokuratoréw nalezacych do tej kategorii
maja zosta¢ powolani prokuratorzy Prokuratury Generalnej. Z chwila powotania
przestana by¢ ,prokuratorami w dyspozycji Prokuratora Generalnego”, sposob
okreslenia ich wynagrodzenia bedzie zdeterminowany nowym stanowiskiem.
Podobnie rzecz si¢ ma z ,prokuratorami w dyspozycji Prokuratora Generalnego”,
ktorzy nie zostana powotlani na stanowisko prokuratora prokuratury okrggowe;.
Gwarancja dotychczasowego wynagrodzenia jest wigc, w §wietle przepisu art. 3 ust. 2,
ograniczona wylacznie do prokuratorow Prokuratury Krajowej pozostajacych ,,w
dyspozycji Prokuratora Generalnego”.

Nie mozna zgodzi¢ si¢ z propozycja (art. 5 ust. 2 projektowanej ustawy),
ze prokuratorzy Prokuratury Krajowej i prokuratur apelacyjnych, ktérzy nie zostana

powolani na stanowisko prokuratora Prokuratury Generalnej, musza si¢ ubiegaé



o powotanie na stanowisko prokuratora prokuratury okrggowej, a nie staja si¢
prokuratorami istniejacych jednostek z mocy prawa.

Przepisy art. 5, a w szczeg6lnos$ci ust. 3 wydaja si¢ narusza¢ konstytucyjna
zasad¢ demokratycznego panstwa prawnego, dajac Prokuratorowi Generalnemu
mozliwo$¢ arbitralnego zwalniania ze stuzby prokuratorow likwidowanych prokuratur
apelacyjnych oraz Prokuratury Krajowe;.

Zauwazy¢ roéwniez nalezy, ze w projekcie ustawy brak jest przepisow
okreslajacych, co sig stanie z pracownikami likwidowanych prokuratur.

Poselski projekt ustawy, nie odchodzac wigec w ogoélnosci od zasad
wynagradzania i gwarancji stuzby prokuratora, przewiduje obnizenie wynagrodzenia 1
zwolnienie prokuratorow tylko w przypadku projektowanej obecnie zmianie ustroju
prokuratury. Takie regulacje moga sta¢ si¢ przyczyna weryfikacji prokuratoréow z
przyczyn pozamerytorycznych i tym samym godza bezposrednio w niezaleznos¢
prokuratora. Odmienna intencja zostala wyartykutowana w uzasadnieniu projektu,
zatem zachodzi watpliwo$¢ czy regulacje w omawianym zakresie sa zamierzone.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze projektodawcy w uzasadnieniu projektu nie
przedstawili analizy skutkow finansowych zwiazanych z wejSciem w zycie
projektowanej regulacji. Tymczasem wejscie w zycie projektowanej ustawy w
terminie okreslonym w art. 10 moze spowodowaé¢ wydatki dla budzetu panstwa na
2008 r., ktéore nie sa uwzglednione w budzecie. Nalezy mie¢ bowiem na uwadze
zwigkszenie wydatkéw zwiazanych z likwidacja Prokuratury Krajowej 1 prokuratur
apelacyjnych, np. odprawy dla zwalnianych prokuratorow 1 pracownikow
likwidowanych jednostek prokuratury, ktorych liczba z racji braku okreslenia struktury
organizacyjnej Prokuratury Generalnej nie jest znana. W tej sytuacji zawarta w
uzasadnieniu projektu teza, ze projektowana ustawa nie spowoduje dodatkowych
obciazen dla budzetu panstwa, wydaje si¢ watpliwa.

Art. 10 ust. 1 projektowanej ustawy stanowi, ze Prokuratura Generalna jest
finansowana z budzetu panstwa, w ktérym stanowi odrgbna czg$¢. Projektodawcy
nie wskazali jednak, kto jest dysponentem czg$ci budzetu panstwa odpowiadajacej

Prokuraturze Generalne;.



Projektowana ustawa nie odnosi si¢ do obowiazujacych ustaw, ktore przewiduja
okreslone kompetencje dla Ministra Sprawiedliwosci sprawujacego jednoczes$nie
funkcje Prokuratora Generalnego. Rozdzielenie funkcji Ministra Sprawiedliwosci i
Prokuratora Generalnego wymaga nowelizacji np. ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. -
Kodeks postgpowania w sprawach o wykroczenia (Dz. U. Nr 106, poz. 1148, z pozn.
zm.), ustawy z dnia 25 czerwca 1997 r. o $§wiadku koronnym (Dz. U. z 2007 r. Nr 36,
poz. 232), ustawy z dnia 9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu posta i senatora (Dz.
U. z 2003 r. Nr 221, poz. 2199, z p6zn. zm.) i przyznanie Prokuratorowi Generalnemu
przewidzianych tam kompetencji Ministra Sprawiedliwosci — Prokuratora
Generalnego.

Dalszych zmian w obowiazujacym porzadku prawnym wymaga likwidacja
Prokuratury Krajowej 1 prokuratur apelacyjnych. Stosowne zmiany z tym zwiazane
nalezy wprowadzi¢ m.in. w ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postgpowania
karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, z p6zn. zm.) w ustawie z dnia 1 sierpnia 1997 r. o
Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z pdzn. zm.), w ustawie z dnia
23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. Nr 240, poz. 2052, z p6zn. zm.)
oraz w ustawie z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270, z p6Zn. zm.).

Wyodrebnienie prokuratury ze struktury wiladzy wykonawcze] wymaga
utworzenia podstaw finansowych do jej funkcjonowania i zapewnienia kadry
urzedniczej. Stad odpowiednie regulacje prawne powinny znalez¢ si¢ we wilasciwych
ustawach.

Wskaza¢ trzeba, ze majac na wzgledzie pilng potrzebe reformy polskiej
prokuratury, Minister Sprawiedliwosci podjal prace nad nowelizacja ustawy
o prokuraturze.

Przygotowany w Ministerstwie Sprawiedliwosci projekt ustawy o zmianie
ustawy o prokuraturze co do koncepcji 1 kierunku zmian w strukturze prokuratury jest
zblizony do projektu poselskiego, jednak propozycje legislacyjne w nim zawarte maja

charakter bardziej kompleksowy i spojny z obowiazujacym porzadkiem prawnym.



Biorac powyzsze pod uwage, Rzad postuluje skierowanie projektu do dalszych
prac parlamentarnych, w toku ktorych begdzie mozna wypracowaé najbardziej
optymalne rozwiazania, z wykorzystaniem wskazan wiedzy 1 inicjatywy resortu
sprawiedliwosci. Jednoczesnie Rzad proponuje wstrzymanie prac nad poselskim
projektem ustawy do czasu wniesienia do Sejmu RP rzadowego projektu ustawy o

zmianie ustawy o prokuraturze.
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