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Stanowisko Rzadu
do poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Karta Nauczyciela
(druk nr 129)

I. Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy — Karta Nauczyciela (druk nr 129)
przewiduje:

1) poprzez zmiang art. 30 ust. 3 1 4 Karty Nauczyciela (art. 1 projektu):

a) ustalanie odrgbnej kwoty bazowej dla nauczycieli w ustawie budzetowej,

b) wprowadzenie zasady jej podwyzszania w taki sposdb, ze jest ona corocznie
waloryzowana co najmniej S$redniorocznym planowanym wskaznikiem
wzrostu cen towardw 1 ustug konsumpcyjnych okreslonym w ustawie
budzetowej. Ponadto podwyzszenie kwoty bazowej ponad S$rednioroczny
wskaznik wzrostu cen towardéw i ustug ustalane bytoby w drodze negocjacji
przedstawicieli zwiazkow zawodowych zrzeszajacych nauczycieli z Rada
Ministrow,

c) podwyzszenie wysokosci $redniego wynagrodzenia nauczyciela stazysty na
poziom co najmniej 100% kwoty bazowej dla nauczycieli (obecnie co
najmniej 82%),

d) wustalenie wysokosci $rednich wynagrodzen nauczycieli pozostatych stopni
awansu zawodowego na poziomie (od 2009 r.):

- nauczyciela kontraktowego — co najmniej 140% (obecnie 125%),

- nauczyciela mianowanego — co najmniej 190% (obecnie 175%),

- nauczyciela dyplomowanego - co najmniej 240% (obecnie 225%)
wynagrodzenia nauczyciela stazysty, oznaczajace realny wzrost wynagrodzen
nauczycieli tych stopni,

e) zmiang art. 53 ust. 1 Karty Nauczyciela, jako konsekwencj¢ zmiany art. 30
ust. 3;

2) w art. 2:

a) ustalenie kwoty bazowej dla nauczycieli w roku 2008 na poziomie 1 947,81 zi,
b) ustalenie Srednich wynagrodzen nauczycieli w roku 2008 na poziomie:
- nauczyciel stazysta — co najmniej 1 947, 81 zi,
- nauczyciel kontraktowy — co najmniej 130%,
- nauczyciel mianowany — co najmniej 180%,



- nauczyciel dyplomowany — co najmniej 230%
wynagrodzenia nauczyciela stazysty;

3) w art. 3 - termin wejscia w Zycie ustawy na dzien 1 stycznia 2008 r., z wyjatkiem
art. 1 pkt 2-4, ktore maja wejs¢ w zycie z dniem 1 stycznia 2009 r.

II. Odnoszac si¢ do zmian proponowanych w projekcie ustawy, nalezy stwierdzi¢, co
nastgpuje:

1. Ustawa z dnia 6 grudnia 2007 r. o zmianie ustawy — Karta Nauczyciela (Dz. U. Nr
247, poz. 1821) wprowadzita obowiazek corocznego okreslania odrgbnej kwoty
bazowej dla nauczycieli w ustawie budzetowej. Oznacza to m.in. otwarcie mozliwosci
prowadzenia corocznej debaty o ptacach nauczycieli, adekwatnie do identyfikowanych
potrzeb 1 mozliwosci budzetu panstwa. Rozwigzanie to eliminuje jednocze$nie
wystepujace w latach ubieglych watpliwosci w zakresie sposobu ustalania i
podwyzszania kwoty bazowej dla nauczycieli. Obecny stan prawny odzwierciedla
zglaszane postulaty w zakresie zasad ustalania kwoty bazowej, wyklucza wystepujace
w tym zakresie niespojnos$ci, jak réwniez w tej czeSci wyczerpuje zakres zmian
proponowany w projekcie.

2. W odniesieniu do projektowanego brzmienia art. 30 ust. 3 ustawy — Karta
Nauczyciela nalezy podkreslic, ze:

1) projektowana tre§¢ przepisu jest nieprecyzyjna i rodzi istotne watpliwosci. W jego
pierwszym zdaniu odwolano si¢ do kwoty bazowej okre$lanej dla nauczycieli
corocznie w ustawie budzetowej. Jednoczesnie w drugim zdaniu proponuje si¢, aby
kwota bazowa byla corocznie waloryzowana co najmniej $redniorocznym
planowanym wskaznikiem wzrostu cen towardéw i ustug konsumpcyjnych okreslonym
w ustawie budzetowej. Taka konstrukcja powoduje, ze nie jest jasne, ktora kwota
bazowa w danym roku stanowi podstaweg ksztattowania wynagrodzen nauczycieli: czy
ta okreslana w ustawie budzetowej, czy kwota waloryzowana wskaznikiem; z ktorego
roku kwota bazowa podlega waloryzacji, a takze do ktorej z kwot bazowych
wymienionych w art. 30 ust. 3 odwoluje si¢ projektowany art. 53 ust. 1 ustawy - Karta
Nauczyciela;

2) niezaleznie od niejednoznaczno$ci projektowanego przepisu nalezy zatozyc, iz
projektodawcy wprowadzajac ustawowa zasad¢ podwyzszania kwoty bazowej mieli na
celu ustawowe zagwarantowanie corocznego wzrostu placy nauczycielskiej. Jednak
przyjete rozwiazanie nie umozliwia realizacji takiego celu. W dotychczasowym stanie
prawnym kwot¢ bazowa proponuje Rada Ministrow w projekcie ustawy budzetowej, a
0 jej ostatecznej wysokosci rozstrzyga Parlament RP.

W projekcie przewiduje si¢ za$, ze po ustaleniu wysokosci kwoty bazowej w ustawie
budzetowej mozliwe byloby nastgpnie jej podwyzszenie w oparciu o negocjacje z
Rada Ministrow. W rezultacie proponowane rozwiazanie kreuje zbedny i
nieprzejrzysty mechanizm ustalania wzrostu wynagrodzen nauczycieli. Rada
Ministrow 1 jej czlonkowie w zakresie finansow dziataja bowiem na zasadach



okreslonych w ustawie o finansach publicznych oraz w ustawie budzetowej na dany
rok. Rada Ministrow nie dysponuje nieokreslonymi §rodkami finansowymi, ktore
mogtyby by¢ w dowolnej wysokosci przeznaczone na kolejne podwyzki plac
nauczycielskich. Z kolei za niedopuszczalne nalezaloby uzna¢ tworzenie ewentualne;j
rezerwy w ustawie budzetowej z przeznaczeniem na potencjalna podwyzke pftac,
uzalezniona co do wysokosci od zdolnos$ci negocjacyjnych Rady Ministrow;

3) zaproponowany tryb negocjacji zwiazkow zawodowych z Rada Ministrow w
praktyce nie jest mozliwy. Rada Ministrow, jako organ wiladzy wykonawczej, ma
bowiem okre$lone cele i zadania. Zasady funkcjonowania Rady Ministréw zostaty
uregulowane w ustawie z dnia 8 sierpnia 1996 r. o Radzie Ministrow (Dz. U. z 2003 r.
Nr 24, poz. 199, z p6zn. zm.) oraz w uchwale Nr 49 Rady Ministrow z dnia 19 marca
2002 r. - Regulamin pracy Rady Ministrow (M.P. Nr 13, poz. 221, z p6zn. zm.).
Natomiast dialog spoteczny jest prowadzony na forum Komisji Trojstronnej na
zasadach 1 w trybie okreslonym w ustawie z dnia 6 lipca 2001 r. o Trojstronnej
Komisji do Spraw Spoteczno-Gospodarczych 1 wojewodzkich komisjach dialogu
spotecznego (Dz. U. Nr 100, poz. 1080, z p6zn. zm.);

4) w zwiazku z konstrukcja projektowanych przepisoéw art. 30 ust. 3 1 4 ustawy - Karta

Nauczyciela nalezy zwrdci¢ uwage na fakt, iz w $§wietle ich projektowanej tresci oraz

w zwiazku z obowiazujaca trescia art. 30 ust. 6 1 8 ustawy - Karta Nauczyciela wyrazy

,CO najmniej” beda uzyte w przepisach trzykrotnie, majac zastosowanie do tych

samych kompetencji jednostek samorzadu terytorialnego:

- w podstawie ustalenia $redniego wynagrodzenia nauczyciela stazysty (ust. 3),

- w podstawie ustalenia §rednich wynagrodzen nauczycieli pozostatych stopni awansu
zawodowego w relacji do sredniego wynagrodzenia nauczyciela stazysty (ust. 4),

- w wytycznej okreslajacej warunki ustalania wysokosci tacznej ptacy w regulaminach
uchwalanych przez organy stanowiace jednostek samorzadu terytorialnego (ust. 6).

Ponadto nalezy zwrdci¢ uwage na relacje przepisow art. 30 ust. 3 1 4 do gwarancji
panstwa okre$lonych w art. 30 ust. 8 ustawy - Karta Nauczyciela. Zastosowanie
proponowanej konstrukcji uniemozliwiatoby okreslenie zakresu gwarancji panstwa w
zakresie S$rednich wynagrodzen nauczycieli w dochodach jednostek samorzadu
terytorialnego.

3. Odnoszac si¢ do tresci art. 1 1 2 projektu ustawy w czg$ci dotyczacej wzrostu
wskaznikow regulujacych place nauczycieli posiadajacych poszczegdlne stopnie
awansu zawodowego nalezy podkresli¢, iz w uzasadnieniu do projektu nie wskazano,
jakie przyjeto przestanki dla zwigkszenia roznicy pomigdzy placa nauczyciela stazysty
a ptacami nauczycieli pozostatych stopni (zmiana wskaznikow). Nalezy podkresli¢, iz
identyczne rozwiazanie stosowano w latach 2000 - 2003 — jednakze stuzylo ono
woOwczas osiagnigciu optymalnych 1 pozadanych relacji pomigdzy placa nauczyciela
rozpoczynajacego prace 1 nauczyciela osiagajacego najwyzszy stopien awansu
zawodowego. Dalsze poglebianie tego roznicowania nie wydaje si¢ uzasadnione.

Nalezy przy tym zauwazy¢, iz obecne relacje procentowe wyznaczaja jedynie
minimalne wartos$ci. Poczawszy od 2000 r., urzeczywistniajac zasad¢ decentralizacji



kompetencji panstwa, o wynagrodzeniach nauczycieli, jak 1 ich podwyzkach, decyduja
organy prowadzace szkoty, bedace jednostkami samorzadu terytorialnego oraz
wlasciwi ministrowie. W przepisach powszechnie obowiazujacych ksztaltowane sa
jedynie minimalne wysokos$ci ptac nauczycieli, jak 1 ich coroczny minimalny wzrost.
Proces wzrostu minimalnych ptac dokonuje si¢ w oparciu o ustalenie nowej kwoty
bazowej, ktora za posrednictwem wskaznikow okreslonych w art. 30 ust. 3 1 4 ustawy
- Karta Nauczyciela przesadza automatycznie o kwotowym ustaleniu $rednich
wynagrodzen na czterech stopniach awansu zawodowego nauczycieli. Tak ustalone
srednie (minimalne) place musza by¢ nastgpnie osiagnig¢te co najmniej na takim
poziomie w jednostkach samorzadu terytorialnego (art. 30 ust. 6 ustawy - Karta
Nauczyciela).

4. Watpliwosci budzi takze uzasadnienie projektu. W dotychczasowym stanie
prawnym minimalne Srednie ptace nauczycieli wynikaja z corocznie ustalanej kwoty
bazowej, a nastgpnie przyporzadkowania do niej procentowych wskaznikow
okreslonych w art. 30 ust. 4 ustawy - Karta Nauczyciela, zréznicowanych w zalezno$ci
od poszczegolnych stopni awansu zawodowego. Takie rozwiazanie gwarantuje staty,
czytelny 1 powtarzalny mechanizm kreowania minimalnej ptacy $redniej, w sytuacji
przekazania kompetencji do ustalania regulaminow wynagradzania, o ktorych mowa w
art. 30 ust. 6 ustawy — Karta Nauczyciela, jednostkom samorzadu terytorialnego. Istota
tego mechanizmu jest fakt, iz dla podwyzszenia ptac nie dokonuje si¢ permanentne;]
nowelizacji ustawy - Karta Nauczyciela, ale w debacie publicznej ustala si¢ jedynie
kwote bazowa w ustawie budzetowej, do ktorej przyporzadkowane wskazniki
procentowe automatycznie ustalaja place $rednia 1 gwarantowana nauczycieli w
jednostkach samorzadu terytorialnego. Tymczasem projektodawca na pierwszej
stronie uzasadnienia, jako gtowny powod nowelizacji ustawy wskazuje fakt, iz nie
zmienily si¢ wskazniki procentowe, kreujac btedny poglad, iz wzrost placy zalezy od
wzrostu wskaznikoéw, a nie od corocznego wzrostu kwoty bazowe;.

Z tabeli zamieszczone] na str. 1 uzasadnienia projektu jasno wynika, ze S$rednie
wynagrodzenie nauczyciela stazysty corocznie wzrastalo. Wzrost ten w
poszczegdlnych latach byl identyczny ze wzrostem plac dla pozostatych grup
pracownikéw jednostek sektora finansow publicznych, z wytaczeniem lat 2002 i 2006,
w ktorych kwota bazowa zostala zamrozona, a wzrastala jedynie dla nauczycieli.
Podobnie w latach 2007 i 2008 wzrost wynagrodzen nauczycieli zostat ustalony
znacznie powyzej poziomu wzrostu wynagrodzen innych grup pracownikow jednostek
sektora finansow publicznych (odpowiednio 5 1 10%).

Uzasadnienie nie zawiera oceny skutkow regulacji. W projekcie nie wskazuje si¢
zrodel pokrycia skutkow finansowych, odwotujac si¢ jedynie do ogdlnego pojecia
przewidywanych dochodow panstwa, w sytuacji, w ktorej wydatki z budzetu od wielu
lat przekraczaja dochody i sa rownowazone deficytem budzetowym.

Uwzgledniajac wysokos$¢ kwoty bazowej dla nauczycieli, obowiazujacej od 1 stycznia
2008 r., tj. 2074,15 zt, catoroczne skutki finansowe podwyzszenia wskaznikow
procentowych $rednich wynagrodzen nauczycieli zaproponowane w poselskim



projekcie ustawy wyniostyby dodatkowo w roku 2008 ok. 6,6 mld zt, a w roku 2009
dodatkowo ok. 1,7 mld zt (w warunkach roku 2008).

ITII. Stosownie do powyzszego Rada Ministrow negatywnie opiniuje rozwiazania
zawarte w poselskim projekcie ustawy o zmianie ustawy — Karta Nauczyciela. W
opinii Rzadu projekt jest niespdjny oraz nie uwzglednia realiow systemowych i
budzetowych. Nie jest mozliwe, aby w trybie uzgodnien z Rada Ministréw, juz po
przyjeciu ustawy budzetowej, nastapito ustalenie ptac nauczycieli na poziomie
wyzszym niz wynikajacy z kwoty bazowej okreslonej w ustawie budzetowe;.
Rownoczesnie zaproponowany sposob podwyzszania wynagrodzen nauczycieli
zapewnia jedynie pozorne gwarancje wzrostu ptac w sytuacji, w ktorej przejrzyste
zmiany w tym zakresie wprowadzita juz ustawa z dnia 6 grudnia 2007 r. o zmianie
ustawy — Karta Nauczyciela. Ustawa ta spowodowata konieczno$¢ prowadzenia
corocznej debaty na temat wzrostu ptac nauczycieli w Sejmie i Senacie w oparciu o
projekt ustawy budzetowej. Pozwala to uksztaltowa¢ ptace odpowiednio do
identyfikowanych potrzeb, priorytetow 1 mozliwosci panstwa. Nalezy tez podkresli¢,
iz swoboda Parlamentu RP w zakresie uksztalttowania wysokos$ci wzrostu kwoty
bazowej gwarantuje w pelni osiagnigcie kwotowego wzrostu placy, jaki wynikatby z
wprowadzenia niniejszego projektu. Problem nie tkwi bowiem w rozwiazaniach
systemowych, ale w zabezpieczeniu odpowiednich $§rodkéw finansowych na
podwyzki.



