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Projekt

USTAWA

Z dniaooooooooooooooo-o-.oooooooooa.oo

o zmianie ustawy — Kodeks post¢gpowania karnego

Art. 1.

W ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego (Dz.
U. Nr 89, poz. 555, z p6zn. zm.") wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1) wart. 517b:
a) § 1 otrzymuje brzmienie:

»§ 1. W postgpowaniu przyspieszonym s3 rozpoznawane
sprawy o przestepstwa podlegajace rozpoznaniu w
trybie uproszczonym, jezeli sprawca zostat ujety na
goracym uczynku popetnienia przestgpstwa lub
bezposrednio potem, zatrzymany oraz w ciagu 48
godzin doprowadzony przez Policj¢ i1 przekazany do
dyspozycji sadu wraz z wnioskiem o rozpoznanie
sprawy w postgpowaniu przyspieszonym, zwanym

b LI 3

dalej ,,wnioskiem o rozpoznanie™.”,

! Zmiany wymienionej ustawy zostaly ogtoszone w Dz. U. z 1999 r. Nr 83, poz. 931, z 2000 r. Nr 50, poz. 580, Nr
62, poz. 717, Nr 73, poz. 852 i Nr 93, poz. 1027, z 2001 r. Nr 98, poz. 1071 i Nr 106, poz. 1149, z 2002 r.
Nr 74, poz. 676, z 2003 r. Nr 17, poz. 155, Nr 111, poz. 1061 i Nr 130, poz. 1188, z 2004 r. Nr 51, poz. 514,
Nr 69, poz. 626, Nr 93, poz. 889, Nr 240, poz. 2405 i Nr 240, poz. 2641, z 2005 r. Nr 10, poz. 70, Nr 48, poz. 461,
Nr 96, poz. 821, Nr 141, poz. 1181, Nr 143, poz. 1203, Nr 163, poz. 1363, Nr 169, poz. 1416 i Nr 178, poz. 1479, z
2006 r. Nr 15, poz. 118, Nr 66, poz. 467, Nr 77, poz. 680, Nr 95 poz. 659, Nr 104, poz. 708 i 711, Nr 141, poz. 1013,
Nr 167, poz. 1192 oraz Nr 226, poz. 1647 i 1648, z 2007 r. Nr 20, poz. 116, Nr 64, poz. 432, Nr 80, poz. 539, Nr 89,
poz. 589 1 Nr 99, poz. 664.



b) po § 3 dodaje si¢ § 3a w brzmieniu:

,»3 3a. Od osoby podejrzanej odbiera si¢ oswiadczenie w
przedmiocie korzystania z pomocy obroncy. Jezeli
osoba podejrzana oswiadczy, ze nie ustanowi obroncy
z wyboru, poucza si¢ ja o prawie do zadania
wyznaczenia obroncy z urz¢du. Osobe podejrzana
poucza si¢ takze o tresci art. 387.”,

¢) po §3a dodaje si¢ §3b w brzmieniu:

,»$3b. Jezeli osoba podejrzana zlozy wniosek, o ktorym
mowa w art. 387 §1 przed skierowaniem wniosku o
rozpoznanie do sadu, wezwania $wiadkdw na
rozpraw¢ mozna zaniechac.”,

d) § 4 otrzymuje brzmienie:

»3 4. Jezeli nie zachodza szczegolne okolicznosci
uniemozliwiajace sporzadzenie wniosku o
rozpoznanie, funkcjonariusz Policji sporzadza i
przedstawia ten wniosek na pi§mie prokuratorowi,
ktory go zatwierdza lub zmienia, a nastgpnie kieruje
do sadu; wniosek o rozpoznanie zastepuje akt
oskarzenia. W razie odmowy zatwierdzenia prokurator
podejmuje decyzje co do dalszego biegu sprawy.”,

e) po § 4 dodaje si¢ § 4a w brzmieniu:

,»$ 4a. Do wniosku o rozpoznanie dotacza si¢ o§wiadczenie
podejrzanego, o ktorym mowa w § 3a, wraz z
zadaniem wyznaczenia obroncy z urzedu, jezeli
podejrzany oswiadczyl, ze chce z tego prawa
skorzystac.”,

f) § 5 otrzymuje brzmienie:

»3 5. Przed podjeciem decyzji, o ktorych mowa w § 4,
prokurator przestuchuje osob¢ podejrzana, a w razie
wczesniejszego przeshuchania tej osoby w charakterze
podejrzanego — moze ja przestuchaé.”;



2) wart. 517¢ § 1 otrzymuje brzmienie:

»3 1. Postgpowanie przyspieszone prowadzi si¢ rowniez w
razie zarzadzenia przerw w rozprawie trwajacych tacznie
nie dtuzej niz 14 dni; zarzadzajac pierwsza przerwe, sad
rozstrzyga w przedmiocie zastosowania §rodka
zapobiegawczego. W sprawie o wystepek o charakterze
chuliganskim sad stosuje srodek zapobiegawczy, przy
czym chuliganski charakter czynu stanowi samoistna
podstawe zastosowania tego srodka; przepisu art. 259 § 3
nie stosuje sig.”;

3) wart. 5171:
a) uchylasi¢ § 1,

b) § 213 otrzymuja brzmienie:

»3 2. Jezeli oskarzony nie ma obroncy z wyboru i zazadat
wyznaczenia obroncy, prezes sadu wtasciwego do
rozpoznania sprawy wyznacza mu obroncg z urzedu;
przepis art. 81 § 2 stosuje sig.

§ 3. Jezeli w sprawie, w ktorej oskarzony korzysta
z obroncy z wyboru, obronca lub oskarzony
wypowiada stosunek obronczy i oskarzony zazadat
wyznaczenia obroncy, prezes sadu lub sad wyznacza
obroncg z urzedu, o ile oskarzony nie ustanowit
niezwlocznie obroncy z wyboru.”;

Art. 2.
Przepisy niniejszej ustawy stosuje si¢ rowniez do spraw wszczetych przed
dniem jej wejsScia w zycie, z zastrzezeniem art. 3.
Art. 3.

Sprawy, w ktéorych przed dniem wejScia w zycie ustawy rozpoczegto
rozprawe gtowna, tocza si¢ do konca postgpowania w danej instancji wedhug
przepisow dotychczasowych.



Art. 4.

Czynnosci procesowe dokonane przed wejSciem w zycie ustawy sa
skuteczne, jezeli ich dokonano z zachowaniem przepisow dotychczasowych.

Art. 5.

Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.



UZASADNIENIE

Ponad roczny okres obowiazywania przepisOw o0 postgpowaniu
przyspieszonym pozwolil na zebranie do§wiadczen 1 obserwacji umozliwiajacych
dokonanie korekty regulacji. Potrzeba takiej korekty wynika przede wszystkim z
faktu, ze mozliwosci, jakie zawiera w sobie postgpowanie przyspieszone nie sa
nalezycie wykorzystywane. Przyczyna tego stanu rzeczy jest przede wszystkim
niedostateczne zaangazowanie organoOw prowadzacych to postgpowanie, a w
szczegblnosci policji.

Dane liczbowe za okres od dnia wejscia w zycie przepisOw ustawy o
postepowaniu przyspieszonym, to jest od dnia 12 marca 2007 r., do konca grudnia
2007 r. wskazuja, iz ustawowe przestanki trybu przyspieszonego zostaty zakreslone
prawidtowo. Swiadczy o tym choéby $ladowa liczba spraw, w ktorych zapadty
wyroki uniewinniajace (na 38.255 osob oskarzonych w trybie przyspieszonym, 20
zostalo uniewinnionych tacznie w I 1 II instancji) lub umarzajace postgpowanie (w
32 sprawach) , a takze liczba spraw, w ktérych wyroki uchylono w wyniku kontroli
instancyjnej (na 3311 apelacji uchylono do ponownego rozpoznania jedynie 84
wyroki).

We wskazanym okresie wniesiono lacznie 37.522 wnioski o rozpoznanie
sprawy w trybie przyspieszonym. Podkresli¢ jednak nalezy, iz aktywnos$¢ policji w
roznych regionach kraju jest bardzo zrdéznicowana. Dla przyktadu, na obszarze
wlasciwosci Sadu Okregowego w Warszawie, §rednio wnoszono 4,4 wnioskow
miesigcznie na 100.000 mieszkancoOw, podczas gdy na obszarze wtasciwosci Sadu
Okregowego w Jeleniej Gorze — 32,3 wnioskdw miesiecznie na 100.000

mieszkancoéw. Juz tylko to porownanie dowodzi, ze gdyby policja wlasciwe



wykorzystywata mozliwosci tkwigce w regulacji o trybie przyspieszonym, liczba
spraw rozpoznawanych w tym trybie mogtaby by¢ kilkakrotnie wigksza.

Podobna obserwacja dotyczy struktury spraw, gdy chodzi o ich kwalifikacje
prawna. Fakt, iz najwigksza liczba skazan (30.517) dotyczyta kwalifikacji z art.
178a oraz 178a w zb. z 244 Kodeksu karnego jest zjawiskiem pozytywnym, ktére
przetozyto si¢ na znaczny spadek tych przestgpstw (o ponad 20% w pordéwnaniu do
analogicznego okresu w poprzednim roku). Natomiast okoliczno$¢, ze tylko 7.142
osoby skazano w trybie przyspieszonym za inne przestgpstwa jest wynikiem
oportunizmu organdéw S$cigania. Nie ma zadnych przeszkdod prawnych ani
faktycznych, by liczba tych spraw byla wielokrotnie wigksza 1 zeby postgpowanie
przyspieszone realizowato swoje funkcje w zakresie szybkiej 1 skutecznej walki z
przestepczoscia $rednia 1 drobna w takim samym stopniu, jak realizuje je w innych
krajach europejskich, w tym m.in. w Anglii, Francji, Niemczech 1 Hiszpanii.

O tym, ze realizacja zadan trybu przyspieszonego zalezy od wiasciwe;j
mobilizacji organdéw $cigania §wiadczy takze fakt zatamania si¢ funkcjonowania
tego trybu po zmianie rzadu. Liczba wnioskéw wniesionych w grudniu w skali
catego kraju to 1.585, podczas gdy w poprzednich miesiacach liczba ta wahata si¢
od ponad 3.000 do blisko 6.000 miesigcznie.

Majac na uwadze powyzsze nieodzowne jest przekonstruowanie przepisow o
postepowaniu przyspieszonym w taki sposob, aby jego wszczecie miato charakter
wzglednie obligatoryjny w przypadku spetnienia przestanek ustawowych
dopuszczalnosci tego trybu.

Zadanie to realizuja zmiany w przepisach art. 517b §1 1 §4 Kpk. Zgodnie z
ich trescia postgpowanie przyspieszone w stosunku do osob ujetych na goracym
uczynku popetnienia przestgpstwa objetego katalogiem spraw rozpoznawanych w

trybie przyspieszonym lub bezposrednio potem, bedzie musiato by¢ prowadzone w



trybie przyspieszonym, chyba ze zajda szczeg6lne okoliczno$ci uniemozliwiajace

sporzadzenie wniosku o rozpoznanie sprawy w tym trybie.

Dalsze korekty uwzgledniaja przede wszystkim glosy praktykow w zakresie
mozliwosci zwigkszenia efektywnos$ci postepowania przyspieszonego.

I tak nalezato zrezygnowac z instytucji obligatoryjnej obrony. Przestanki
wprowadzenia instytucji obrony obligatoryjnej do postgpowania przyspieszonego
zwiazane byly z zapewnieniem ponadstandardowych gwarancji procesowych
osobie podlegajacej takiej procedurze. Przypomnie¢ trzeba, jak silnie
skoncentrowany byt atak liberalnej doktryny prawnej na projektowana ustawe.
Przy tym podnoszono glownie, iz tryb ten begdzie naruszal prawo do obrony
oskarzonego.

Po niemal rocznej praktyce funkcjonowania postgpowania przyspieszonego
w systemie prawnym, w Srodowiskach zwiazanych z wymiarem sprawiedliwosci,
wsrdd sedziow 1 prokuratoréw pojawity sig¢ opinie, ktore sktonity do ponownego
rozwazenia, czy obowiazek posiadania obroncy z powodu stosowania okreslonego
trybu procesowego nie jest nadmierna ingerencja w swobode dokonywania
wyboru przez osobg stanowiaca podmiot postepowania.

Warto przytoczy¢, iz z badan aktowych wynikaja liczne przypadki, w
ktérych sami oskarzeni o§wiadczali, iz nie chcg korzysta¢ z pomocy obroncy, gdyz
przyznaja si¢ do winy i nie chca ponosi¢ zbednych kosztow.

Przypomnie¢ bowiem nalezy, ze w postgpowaniu przyspieszonym stosuje si¢
ogolne zasady orzekania o kosztach. Generalna zasada zwiazana z wydatkami
wchodzacymi w sktad kosztow procesu jest ich wykladanie, jezeli ustawa nie
stanowi inaczej, przez Skarb Panstwa. Ma to charakter tymczasowy, gdyz o tym,
kto ostatecznie poniesie koszty procesu, a wiec 1 wydatki, rozstrzygnigte zostaje w

orzeczeniu konczacym postgpowanie karne w sprawie. W przeciwienstwie do



,wyktadania kosztow”, ,,ponoszenie kosztow” ma charakter definitywny -
rozstrzyga o tym, kogo w istocie obciazaja koszty procesu. W tym ostatnim
zakresie kodeks ustanawia zasad¢ uzalezniajaca ponoszenie kosztow procesu od
wyniku postepowania. (vide: Komentarz do Kodeksu postgpowania karnego w: J.
Grajewski, L.K. Paprzycki, S. Steinborn, Tom II, Zakamycze, 2006).

Tylko wyjatkowo wigec Skarb Panstwa pozostaje obciazony kosztami
procesu, tj. w przypadku uniewinnienia oskarzonego lub przyznania tzw. prawa
ubogich (art. 78 § 1 kpk). W odniesieniu za§ do nalezno$ci obciazajacych
skazanego wskaza¢ nalezy, ze znaczna czg$¢ zasadzonych z tytulu kosztow
sadowych kwot, obejmujacych rowniez nalezno$ci z tytulu wynagrodzenia
wyznaczonego przez sad adwokata za udzielong oskarzonemu pomoc prawna, jest
przez skazanych regulowana lub skutecznie od nich egzekwowana. Dla przykitadu,
w pierwszym kwartale 2007 r. naleznosci z tytulu kosztow sadowych zasadzonych
od oskarzonych w sprawach karnych uiscito (dobrowolnie lub w drodze egzekucji)
blisko 70 % skazanych.

Zasadnie mozna ponadto oczekiwaé, ze w wypadku kosztow sadowych
zasadzonych w postepowaniu przyspieszonym zaréwno odsetek skazanych
uiszczajacych nalezno$ci z tego tytutu, jak 1 odsetek tacznej warto$ci naleznosci
uiszczonych w stosunku do zasadzonych bedzie wyzszy od przecigtnej. W
sprawach tych, z zasady krotkich i1 nieskomplikowanych, wysoko$¢ zasadzonych
kosztow zwykle nie jest znaczna, co przesadza o duzym prawdopodobienstwie
dobrowolnego ich uiszczenia przez skazanego lub skutecznego S$ciagnigcia w
drodze egzekucji. Z doswiadczen wynika za$, ze na dane statystyczne o ogdlnym
stopniu $ciggalnosci naleznosci sadowych w sprawach karnych istotny wpltyw
wywieraja sprawy, w ktorych organy postgpowania wykonawczego maja
szczegollnie duze trudnosci ze $ciagnigciem zasadzonych kosztéw — a sa sprawy

karne najwigkszego kalibru, zazwyczaj majace charakter spraw dlugotrwalych i



bardzo obszernych dowodowo, w ktorych koszty sadowe zostaty zasadzone w
wysokiej lub bardzo wysokiej wysokosSci, a sprawcy skazani na wieloletnie kary
pozbawienia wolnosci.

Przypomnie¢ wypada, ze przyznanie tzw. prawa ubogich przewidziane jest
w procedurze karnej niezaleznie od trybu postgpowania. Niezasadny jest zatem
argument o wyzszych kosztach obrony oskarzonego w postgpowaniu
przyspieszonym, bowiem gdyby sprawa tego samego oskarzonego rozpatrywana
byta w postgpowaniu zwyczajnym, oskarzonemu nalezaloby przyzna¢ prawo do
posiadania obroncy w zwiazku z jego udokumentowana zla sytuacja materialna.

Dlatego tez propozycja odstapienia od obligatoryjnej obrony w postgpowaniu
przyspieszonym nie opiera si¢ gtownie na dazeniu do obnizenia kosztow tego
postepowania, gdyz wbrew twierdzeniom jego przeciwnikéw, jest to najtansze
postegpowania karne — tak z uwagi na swoja krotkotrwatos¢, jak 1 na fakt, iz jest to
jedyne postgpowanie, ktore ,,odcina” koszty postgpowania przygotowawczego.
Natomiast nie ma racjonalnych powoddéw, aby dalej utrzymywac przymus obrony
dla osob, ktdére sobie tego nie zycza. Wystarczajacy jest standard, zgodnie z ktorym
w kazdym przypadku, podejrzany begdzie miat zagwarantowane prawo do
skorzystania z pomocy obroncy. Zasada ta zrealizowana zostanie poprzez
uchylenie przepisu art. 5171 § 1 Kpk, zmiang § 2 oraz 3 tego artykutu oraz dodanie
przepisu art. 517b § 3a 1 4a Kpk.

Zmiang, ktéra ma usprawni¢ postgpowanie jest mozliwo$¢ rezygnacji z
przestuchania osoby zatrzymanej w charakterze podejrzanego, przez prokuratora, w
sytuacji, gdy byla juz ona przestuchana przez funkcjonariusza policji.
Uzupehlieniem tej zmiany, podkre§lajacym niezalezno$¢ prokuratora w

podejmowaniu decyzji 1 zapewniajacym wigksza skuteczno$¢ procedowania w tym



trybie, jest przyznanie prokuratorowi wprost uprawnienia nie tylko do

zatwierdzenia wniosku policji, ale takze do jego zmiany (art. 517b § 4 Kpk).

Usprawnieniu postgpowania stuzy tez wprowadzenie mozliwos$ci zarzadzenia
wigce] niz jednej przerwy w rozprawie, przy zachowaniu 14 dniowego terminu
tacznie, dla wszystkich przerw.

Uregulowana w art. 401 1 art. 402 Kpk instytucja przerwy w rozprawie
stanowi jeden z wyjatkbw od zasady szybko$ci 1 ciagloSci rozprawy. Jej
zarzadzenie jest dopuszczalne jedynie dla sprowadzenia dowodu, wypoczynku lub
z innej waznej przyczyny. RoOwnocze$nie ustawodawca przesadzil, ze przerwa w
rozprawie maksymalnie moze trwac nie dtuzej niz 35 dni (art. 401 § 2 Kpk.), za$
przekroczenie tego okresu prowadzi do stanu rozprawy odroczonej (art. 402 § 3
Kpk).

Z uwagi na charakter postgpowania przyspieszonego, majacego gwarantowac
szybkie pociagnigcie sprawcy przestgpstwa podlegajacego rozpoznaniu w tym
trybie do odpowiedzialnosci karnej, niezbedne byto ograniczenie dlugosci przerwy
dopuszczalnej w sprawie rozpoznawanej w tym trybie w stosunku do okresu
wskazanego w art. 401 § 2 Kpk. Za tego rodzaju ograniczeniem, oprocz potrzeby
realizacji postulatu szybko$ci procesu, przemawiat roéwniez nieskomplikowany
charakter spraw przeznaczonych do trybu przyspieszonego, przesadzajacy
roOwnoczesnie o nierozbudowanym postgpowaniu dowodowym w takich sprawach.
Z tej racji dtugos¢ dopuszczalnej w sprawie prowadzonej w trybie przyspieszonym
przerwy zostala okreslona na 14 dni.

Ustawodawca wprowadzajac ponownie do polskiego procesu tryb
przyspieszony przesadzil réwniez, iz w trybie tym obecnie mozliwe jest jedynie
jednokrotne przerwanie rozprawy (art. 517c¢ § 1 Kpk), nawigzujac w tym zakresie

do przepisu art. 448 § 1 Kpk z 1969 r., ktory rowniez dopuszczal tylko jedna
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przerw¢ w postgpowaniu przyspieszonym, przewidujac rownoczesnie, ze nie moze
ona trwa¢ dluzej niz 7 dni. Wazniejszym jednak od odwolania si¢ do prawnej
tradycji powodem wprowadzenia tej regulacji byta konieczno$¢ zneutralizowania
nasilonych atakéw kierowanych pod adresem trybu przyspieszonego juz na etapie
prac nad ustawa przewidujaca jego przywrocenie do polskiego prawa. Nie nalezy
bowiem zapominaé, ze niektorzy krytycy trybu przyspieszonego wysuwali
twierdzenia sugerujace - sprzecznie ze stanem rzeczywistym 1 zalozeniami
lezacymi u podstaw prac nad nowymi unormowaniami - ze tryb przyspieszony de
facto bedzie miat charakter trybu zwyczajnego, z tym ze ,,wzbogaconego”
szczegblnymi rygorami stosowanymi wobec oskarzonego, a wigc trybu
Zwyczajnego ,,zaostrzonego”, nie za$ trybu szczegodlnego przeznaczonego do
szybkiego osadzenia najprostszych dowodowo spraw, dotyczacych czynow z
zakresu drobnej 1 S$redniej przestepczosci. Wprowadzenie na tamtym etapie
rozwiazania normatywnego przewidujacego mozliwos¢ wielokrotnej przerwy w
rozprawie prowadzonej w postgpowaniu przyspieszonym stanowitoby dodatkowy
impuls do kierowania pod adresem projektowanych rozwigzan tego rodzaju
nierzetelnej krytyki. Przyjete rozwiazanie nie bylo wigc btedem, ale swiadomym
wyborem, uwarunkowanym réwniez okoliczno$ciami towarzyszacymi pracom nad
nowelizacja, w zakresie kreowania ksztaltu postgpowania przyspieszonego na
etapie sadowym.

Obecnie, po ponad roku funkcjonowania trybu przyspieszonego, podobnie
jak to miato miejsce w odniesieniu do projektowanej rezygnacji z obrony
obligatoryjnej, uzyskane do$wiadczenia przemawiaja za dokonaniem stosownej
korekty art. 517¢ §1 Kpk.

W projekcie ustawy proponuje si¢ zmiang w art. 517¢ § 1, przesadzajaca o
dopuszczalno$ci  wigkszej liczby przerw w rozprawie Ww  postgpowaniu

przyspieszonym niz jedna, facznie nie przekraczajacych jednak 14 dni. Przyjecie
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projektowanego zapisu umozliwi wlasciwe dysponowanie czasem w ramach
prowadzonej rozprawy w trybie przyspieszonym, co przyczyni¢ si¢ powinno do
wzrostu jego efektywnosci.

Wychodzac naprzeciw licznym glosom praktykow, w projekcie ustawy
proponuje si¢ by sprawca, juz na etapie po zatrzymaniu, byt informowany o tresci
art. 387 Kpk (bez koniecznosci przestuchiwania w charakterze podejrzanego — jak
to ma miejsce zgodnie z art. 517b § 3 Kpk) 1 jesli ztozy wniosek o dobrowolne
poddanie si¢ karze w trybie art. 387 § 1 Kpk, przed skierowaniem wniosku o
rozpoznanie sprawy do sadu (a wigc od chwili zatrzymania, do chwili skierowania
wniosku), mozna zaniecha¢ wzywania §wiadkéw na rozpraweg. Takie rozwiazanie
W znacznie prostszy sposob wplynie na ekonomik¢ postgpowania, natomiast
rezultat, jaki mozna osiagna¢ w wyniku negocjacji w trybie art. 335 Kpk, jest
identyczny z tym, jaki moze by¢ osiagnigty w wyniku dobrowolnego poddania si¢
karze (art. 387 Kpk), za zgoda prokuratora.

Projekt ustawy nie pociaga za soba obciazenia budzetu panstwa, ani
budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego oraz wywotuje pozytywne skutki
spoteczne.

Materia objgta niniejszym projektem ustawy nie jest objeta prawem Unii

Europejskie;.
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Warszawa, 25 lipca 2008 r.
BAS-WAEM-2111/08

Pan

Bronistaw Komorowski
Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskie;j

Opinia prawna
w sprawie zgodnosci z prawem Unii Europejskiej poselskiego projektu
ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania karnego (przedstawiciel
wnioskodawcow: posel Zbigniew Ziobro)

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca
1992 roku — Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Monitor Polski z 2002 r., Nr 23,
poz. 398, ze zmianami) sporzadza si¢ nastepujaca opinig:

1. Przedmiot projektu ustawy

Projekt przewiduje zmiang artykutow 517b, 517¢ oraz 5171 ustawy z
dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555,
ze zmianami). Zgodnie z proponowana zmiang post¢powanie w stosunku do
os6b ujetych na goracym uczynku popelnienia przestgpstwa, objgtego
katalogiem spraw rozpoznawanych w trybie przyspieszonym, bedzie musiato
by¢ prowadzone w trybie przyspieszonym, jesli nie zajda szczegdlne
okolicznos$ci uniemozliwiajace sporzadzenie wniosku o rozpoznanie sprawy w
tym trybie. Proponuje si¢ tez m.in.: rezygnacj¢ z obligatoryjnego wyznaczania
obroncy z urze¢du, jesli oskarzony nie ma obroncy z wyboru, mozliwos¢
zarzadzenia wigcej niz jednej przerwy w rozprawie, wprowadzenie
obligatoryjnego informowania osoby zatrzymanej o mozliwosci zlozenia
wniosku o dobrowolne poddanie si¢ karze.

Projekt zawiera przepisy przejSciowe. Proponowana ustawa ma wej$¢ w
zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.

2. Stan prawa Unii Europejskiej w materii objetej projektem
Prawo Unii Europejskiej nie zawiera przepisow regulujacych
zagadnienia bgdace przedmiotem projektu ustawy.



3. Analiza przepisow projektu pod katem ustalonego stanu prawa
Unii Europejskiej

Przepisy projektu nie naleza do materii regulacji prawa UE.

4. Konkluzja

Przedmiot projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania
karnego nie jest objety prawem Unii Europejskie;.

Sporzqdzit: Zespol Prawa Europejskiego

Akceptowal: Dyrektor Biura Analiz Sejmowych

Michat Krolikowski

Deskryptory bazy REX: Unia Europejska, projekt ustawy, postgpowanie karne



Warszawa, 25 lipca 2008 r.
BAS-WAEM-2112/08

Pan

Bronistaw Komorowski
Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia prawna
w sprawie stwierdzenia — w trybie art. 95a ust. 3 Regulaminu Sejmu — czy
poselski projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania karnego
(przedstawiciel wnioskodawcow: posel Zbigniew Ziobro) jest projektem
ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskiej

Projekt przewiduje zmiang artykutow 517b, 517c oraz 517i ustawy z
dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555,
ze zmianami). Zgodnie z proponowana zmiang post¢powanie w stosunku do
0sOb ujetych na goracym uczynku popelnienia przestgpstwa, objetego
katalogiem spraw rozpoznawanych w trybie przyspieszonym, bedzie musiato
by¢ prowadzone w trybie przyspieszonym, jesli nie zajda szczegdlne
okolicznos$ci uniemozliwiajace sporzadzenie wniosku o rozpoznanie sprawy w
tym trybie. Proponuje si¢ tez m.in.: rezygnacj¢ z obligatoryjnego wyznaczania
obroncy z urze¢du, jesli oskarzony nie ma obroncy z wyboru, mozliwos¢
zarzadzenia wigcej niz jednej przerwy w rozprawie, wprowadzenie
obligatoryjnego informowania osoby =zatrzymanej o mozliwosci zlozenia
wniosku o dobrowolne poddanie si¢ karze.

Przedmiot projektu ustawy nie jest objety prawem Unii Europejskie;.

Projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania karnego nie
jest projektem ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskie;j.

Sporzqdzit: Zespot Prawa Europejskiego
Akceptowat: Dyrektor Biura Analiz Sejmowych

Michat Krolikowski

Deskryptory bazy REX: Unia Europejska, projekt ustawy, postgpowanie karne
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