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Przekazuj¢ przyjete przez Rade Ministrow stanowisko wobec
poselskiego projektu ustawy

- 0 zmianie ustawy - Kodeks post¢gpowania
karnego (druk nr 1021).

Jednoczesnie informuj¢, ze Rada Ministrow upowaznita Ministra
Sprawiedliwosci do reprezentowania Rzadu w tej sprawie w toku prac
parlamentarnych.

(-) Donald Tusk



Projekt z dnia 22 pazdziernika 2008 r.
DL-P-1-024-27/08

Stanowisko Rzadu

do poselskiego projektu ustawy

o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego (druk nr 1021)

Projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego
zawiera propozycje nowelizacji przepisow dotyczacych postepowania
przyspieszonego, wynikajacg z doswiadczeh i obserwacji ponad rocznego
okresu obowigzywania przepiséw dotyczacych tego trybu.

Projekt koncentruje sie na:

e zmianie charakteru trybu postepowania przyspieszonego =z
fakultatywnego na wzglednie obligatoryjny,

e czesciowym odstgpieniu od obrony obligatoryjnej w sprawach
rozpoznawanych w trybie przyspieszonym,

e odstgpieniu od obligatoryjnego przestuchania sprawcy przestepstwa
przez prokuratora przed wniesieniem wniosku o rozpoznanie sprawy
do sadu,

e likwidacji ograniczenia liczby przerw w toku rozprawy gtéwnej w
trybie przyspieszonym.

e umozliwieniu ztozenia wniosku w trybie art. 387 § 1 k.p.k. przed

whiesieniem wniosku o rozpoznanie.

Zmiana charakteru trybu postepowania przyspieszonego z
fakultatywnego na wzglednie obligatoryjny
Zaproponowana w art. 1 pkt 1a i 1d projektu zmiana dotyczy nowelizacji
art. 517b § 1 i § 4 k.p.k. Wprowadza ona wzglednie obligatoryjng formute

stosowania trybu przyspieszonego (w miejsce funkcjonujacej obecnie



fakultatywnej podstawy stosowania trybu przyspieszonego).

Jak wynika z treSci uzasadnienia, projektowana zmiana ma na celu
wymuszenie na organach procesowych kierowania spraw do sadu w trybie
przyspieszonym, co prowadzi¢ ma do rozszerzenia stosowania tej instytucji w
praktyce orzeczniczej. W tym zakresie nalezy zwroci€¢ uwage na zastosowanie
przez projektodawcow niedookreslonej klauzuli tagodzacej automatyzm
przewidziany w § 1, ktora zostata zaprojektowana w § 4 art. 517b k.p.k.
Przestanka w postaci ,szczegdlnych okolicznosci” ma charakter ocenny i w
praktyce moze powodowac trudnosci interpretacyjne. Z projektu nie wynika,
jakie  ,szczegolne okolicznosci” winny by¢é brane pod uwage, a w
szczegolnosci czy powinny one lezeC po stronie organdw procesowych, po
stronie podejrzanego, czy tez majg byC zwigzane ze stanem faktycznym w
konkretnej sprawie. W zwigzku 2z tym stwierdzi¢ nalezy, ze zaproponowana
zmiana jest jedynie iluzoryczna, a w praktyce moze skutkowa¢ zachwianiem

relacji pomiedzy trybem uproszczonym i trybem przyspieszonym.

Jednoczesnie zaznaczyC nalezy, ze nie sposob podzielic argumentacji
zaprezentowanej w uzasadnieniu projektu, odnoszgcej sie do przyczyn
nienalezytego wykorzystania w praktyce trybu przyspieszonego, poprzez
powigzanie tego faktu ze zmianami politycznymi, jakie nastgpity w drugiej
potowie roku 2007. Podobnie krytycznie oceni¢ nalezy poglad o
,hiedostatecznym zaangazowaniu organdw prowadzacych postepowania, a w
szczegolnosci Policji’, jak réwniez ,oportunizmu organdéw scigania”. Istotg
prawidtowego funkcjonowania okreslonych instytucji procesowych jest bowiem
ich uniwersalizm, ktory zapewnia wtasciwe wykorzystanie istniejgcych regulaciji
niezaleznie od uwarunkowan zewnetrznych, w tym rowniez politycznych.

W przypadku wprowadzania do systemu prawnego nowych regulaciji,
doswiadczenia praktyki w sposéb naturalny dokonujg weryfikacji, ktére
instytucje zostaly zaprojektowane prawidtowo i w sposdb ergonomiczny, a
ktore sg niepraktyczne i podlegajg derogacji z obrotu prawnego poprzez

desuetudo. Jednoczesnie stwierdziC nalezy, ze praktyka funkcjonowania trybu



przyspieszonego dowodzi jedynie, iz zachodzi potrzeba dokonania
niezbednych modyfikacji tej instytucji z uwzglednieniem doswiadczen
wynikajgcych ze stosowania tego trybu.

Biorgc pod uwage przytoczong wyzej argumentacje, modyfikacje
zaproponowang w zakresie zmiany charakteru trybu przyspieszonego na

wzglednie obligatoryjny ocenié nalezy krytycznie.

Odstapienie od obrony obligatoryjnej w sprawach rozpoznawanych w
trybie przyspieszonym

Odnoszac sie do propozycji zawartej w art. 1b i 1e projektu, dotyczacej
wprowadzenia w 517b § 3a i § 4a k.p.k. wzglednie obligatoryjnej obrony,
uzaleznionej od ztozenia przez osobe podejrzang oswiadczenia w przedmiocie
korzystania z pomocy obroncy, zauwazy¢ nalezy, ze brak jest
wystarczajgcych  argumentow  przemawiajgcych za  zréznicowaniem
przestanek korzystania z pomocy obroncy z urzedu w trybie przyspieszonym i
w innych trybach znanych polskiej ustawie procesowej. Nadmieni¢ nalezy, ze
niewlasciwym wydaje sie odbieranie oswiadczenia o korzystaniu z pomocy
obroncy od osoby podejrzane;.

Nadmieni¢ nalezy, ze — z uwagi na koniecznos¢ zapewnienia gwarancji
procesowych osobie podejrzanej na jak najwczesniejszym etapie
postepowania — zasadne wydaje sie wprowadzenie regulacji zobowigzujace;j
organ procesowy do poinformowania osoby zatrzymanej o prawie skorzystania
z pomocy adwokata. Takie rozwigzanie przewidziano w rzgdowym projekcie
ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego (druk Sejmu RP Nr
631). Z tego powodu zaprojektowany sposéb odstgpienia od obrony
obligatoryjnej w postepowaniu przyspieszonym uznacC trzeba za nietrafny.
Oswiadczenie w przedmiocie korzystania z pomocy obroncy stanowitoby nowg
instytucje procesowa, nieprzewidziang w innych postepowaniach, co mogtoby
narusza¢ zasade rownosci. Wystarczajgcym rozwigzaniem wydaje sie
obligatoryjne pouczenie osoby zatrzymanej o przystugujacym jej uprawnieniu.

Rozwazenia wymaga natomiast derogowanie normy art. 517i k.p.k.



poprzez wprowadzenie w tym zakresie ogolnych regut ustanawiania obroncy z
urzedu. Tylko takie rozwigzanie przyczyni sie do realnego obnizenia kosztow
postepowania sgdowego w trybie przyspieszonym oraz spowoduje réwne
traktowanie uczestnikow postepowania przyspieszonego i pozostatych
postepowan, prowadzonych na podstawie ustawy.

Zauwazy¢ nalezy, ze niezrozumiata jest argumentacja odnoszgca sie do
projektowanej zmiany, zawarta w uzasadnieniu projektu, dotyczaca niskich
kosztéw postepowania przyspieszonego. Zasadnicze zastrzezenia wynikajgce
z praktyki stosowania omawianej instytucji zwigzane sg z tym, ze
postepowanie przyspieszone in genere jest kosztowne, a obrona obligatoryjna
jest jednym z elementow wptywajgcych na wzrost kosztow tego trybu. W
obowigzujgcym stanie prawnym, taka sama sprawa prowadzona bez
zastosowania trybu przyspieszonego generuje, co do zasady, koszty sgdowe
nizsze co najmniej o kilkaset ztotych, gdyz wiekszo$¢ spraw w postepowaniu
uproszczonym jest rozpoznawanych bez udziatu obroncy z urzedu (ktéry moze
tam pojawicC sie wytacznie na zasadzie prawa ubogich).

W zwigzku z tym, projektowang zmiane w odniesieniu do sposobu
likwidacji obrony obligatoryjnej w postepowaniu przyspieszonym, uznac¢ nalezy
za niewfasciwg, a jednoczesnie niewystarczajgcq dla realizacji zasady

rébwnosci wobec prawa.

Likwidacja ograniczenia liczby przerw w toku rozprawy gtéwnej w trybie
przyspieszonym

Kolejna istotna zmiana zostata zaprojektowana w obrebie normy art.
517c¢ § 1 k.p.k. Polega ona na umozliwieniu zarzadzenia wiecej niz jednej
przerwy w rozprawie gtownej z tym zastrzezeniem, ze tgczna dtugos¢ przerw
nie moze trwac dtuzej niz 14 dni.

Zaproponowana regulacja jest wynikiem doswiadczen zwigzanych z
funkcjonowaniem trybu przyspieszonego w praktyce i z tego powodu zastuguje
na akceptacje. Mozliwos¢ zarzadzenia kilku przerw w toku rozprawy gtéwnej

jest uzasadniona dynamikg rozprawy, w trakcie ktérej moze zachodzi¢



koniecznos¢ zarzadzenia kilku przerw podyktowanych réznymi przyczynami,
zarébwno o charakterze procesowym (potrzeba sprowadzenia $wiadka lub
innego dowodu), jak tez obiektywnym (stan zdrowia oskarzonego, awaria

komputera).

Odstapienie od obligatoryjnego przestuchania sprawcy
przestepstwa
przez prokuratora przed wniesieniem wniosku o rozpoznanie
sprawy do sadu

Projektowana w art. 1f projektu zmiana w art. 517b § 5 k.p.k. zwalnia
prokuratora od obowigzku przestuchania podejrzanego, jezeli uprzednio osoba
ta byta przestuchana w charakterze podejrzanego.

Zaproponowang regulacje uzna¢ nalezy za niewystarczajgcg dla
realizacji wszystkich celdw postepowania przyspieszonego. W kontekscie
mozliwosci ztozenia w tym trybie wniosku, o ktérym mowa w art. 335 k.p.k.
oraz wniosku okreslonego w art. 387 k.p.k., wtasciwym wydaje sie
wprowadzenie w takich wypadkach obligatoryjnego przestuchania

podejrzanego przez prokuratora.

Rozszerzenie stosowania normy art. 387 § 1 k.p.k.

Regulacja przewidziana w art. 1c projektu, dotyczaca wprowadzenia
normy art. 517b § 3b k.p.k., co do mozliwosci zastosowania art. 387 k.p.k. w
postepowaniu przyspieszonym jest uzasadniona wzgledami praktycznymi.

Kontrowersyjna jest natomiast propozycja wprowadzenia mozliwosci
zaniechania wezwania do sgdu swiadkéw, jezeli przed skierowaniem sprawy
do sadu podejrzany ztozyt wniosek w trybie art. 387 §1 k.p.k. W przypadku
bowiem cofniecia wniosku przez oskarzonego, jak rowniez w sytuacji
nieuwzglednienia ztozonego wniosku przez sad, koniecznos¢ wezwania
Swiadkéw na rozprawe spowodowac¢ mogtaby przedtuzenie postepowania, a w

efekcie uniemozliwi€¢ zakonczenie postepowania w trybie przyspieszonym.



Reasumujgc, stwierdzi¢ nalezy, ze jedynie pojedyncze rozwigzania
zawarte w przedtozonym projekcie ustawy wydajg sie by¢ uzasadnione.
Dotyczy to wprowadzenia mozliwosci stosowania w postepowaniu
przyspieszonym art. 387 § 1 k.p.k. oraz likwidacji ograniczenia liczby przerw w
rozprawie gtownej. Pozostate zaproponowane zmiany oceni¢ nalezy jako
potowiczne (reforma obrony obligatoryjnej w trybie przyspieszonym), albo
wrecz niezasadne (wprowadzenie wzglednej obligatoryjnosci  trybu

przyspieszonego).

Ponadto nalezy podniesc, ze aktualnie prowadzone sg koncowe prace
legislacyjne nad rzadowym projektem ustawy o zmianie ustawy — Kodeks
karny, ustawy — Kodeks postepowania karnego, ustawy — Kodeks karny
wykonawczy, ustawy — Kodeks karny skarbowy oraz niektérych innych ustaw,
ktory w najblizszym czasie zostanie skierowany do Sejmu RP.

W projekcie przewidziano kompleksowe i spéjne zmiany w Rozdziale
54a Kodeksu postepowania karnego (Postepowanie przyspieszone).

Projektowane zmiany polegajg, w szczegodlnosci, na:

e okresleniu trybu przyspieszonego nie jako trybu szczegdlnego
postepowania zwyczajnego, lecz jako trybu szczegdlnego
postepowania uproszczonego,

e rezygnacji z obligatoryjnego w kazdym przypadku zatrzymania
i przymusowego doprowadzenia sprawcy do sadu (mozliwosé
wreczenia wezwania do stawiennictwa),

e rezygnacji z ograniczenia liczby przerw w toku rozprawy gtéwnej,

e wprowadzeniu mozliwosci zastosowania instytucji skazania bez
rozprawy oraz ztozenia wniosku o wydanie wyroku skazujgcego (art.
335 k.p.k. oraz 387 k.p.k.),

e dopuszczeniu mozliwosci prowadzenia rozprawy pod nieobecnosc
oskarzonego,

e rezygnacji z obligatoryjnej obrony przed sgdem.



Podsumowujgc nalezy stwierdzi¢, ze przedtozony do zaopiniowania
projekt, ze wzgledu na jego wybidrczy charakter oraz zastrzezenia odnoszace
sie do poszczegolnych regulacji, w ocenie Rzadu nie kwalifikuje sie do

dalszych prac legislacyjnych.
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