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Przekazuj¢ przyjete przez Rade Ministrow stanowisko wobec
poselskiego projektu ustawy

- 0 zmianie ustawy — Kodeks post¢gpowania
karnego (druk nr 1020).

Jednoczesnie informujg, ze Rada Ministrow upowaznita Ministra
Sprawiedliwosci do reprezentowania Rzadu w tej sprawie w toku prac
parlamentarnych.

(-) Donald Tusk



Stanowisko Rzadu

do poselskiego projektu ustawy
o zmianie ustawy — Kodeks postegpowania karnego

(druk sejmowy nr 1020)

Projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego zawiera
propozycje nowelizacji przepisow dotyczacych prawa do skladania Srodkow

odwotawczych w toku postgpowania przygotowawczego.

Zaproponowana w art. 1 pkt la 1 1b projektu zmiana dotyczy nowelizacji art.
306 k.p.k. i zaklada przyznanie prawa do zaskarzania postanowien o odmowie
wszczgeia lub o umorzeniu $ledztwa takze osobie, ktora przestgpstwo ujawnita lub
wystapita o wszczecie postgpowania. Uprawnienie do zaskarzania postanowien projekt
wprowadza w proponowanym przepisie art. 306 § 1 a 1 przyslugiwatoby ono w
sprawach o nastgpujace przestgpstwa:
- przeciwko dziatalnosci instytucji panstwowych oraz samorzadu terytorialnego, o
ktorych jest mowa w art. 222-231 Kodeksu karnego,
- przeciwko wiarygodno$ci dokumentow, o ktorych jest mowa w art. 270-277
Kodeksu karnego,
- przeciwko mieniu, o ktorych jest mowa w art. 278-295 Kodeksu karnego,
- przeciwko obrotowi gospodarczemu, o ktorych jest mowa w art. 296-309 Kodeksu
karnego.
Jednoczes$nie przyznaje si¢ tym osobom prawo przejrzenia akt postgpowania poprzez
odpowiednie stosowanie art. 306 § 1 k.p.k.

Ponadto w nowelizowanym przepisie art. 306 § 3 k.p.k., powyzszy projekt
przyznaje podmiotom uprawnionym do zaskarzania decyzji procesowych o odmowie

wszczgeia lub umorzeniu §ledztwa, prawo do ztozenia skargi na bezczynno$¢ organu



procesowego, ktory w terminie 6 tygodni nie powiadomi takiego podmiotu o

wszczeciu albo odmowie wszczecia sledztwa.

W aktualnym stanie prawnym, zgodnie z art. 306 § 1 k.p.k., do ztoZzenia zazalenia
na postanowienie o odmowie wszczgcia postgpowania przygotowawczego uprawnieni
sa pokrzywdzeni oraz instytucja panstwowa, samorzadowa lub spoteczna, ktora
zawiadomita o przestepstwie. Natomiast na postanowienie 0 umorzeniu post¢gpowania,
zazalenie przystuguje wylacznie stronom.

W ocenie projektodawcow, tak waskie ujecie katalogu uprawnionych do ztozenia
zazalenia na decyzj¢ o odmowie wszczecia lub umorzeniu postgpowania
przygotowawczego, istotnie przeklada si¢ na skuteczno$¢ panstwa w zwalczaniu
naduzy¢ w instytucjach publicznych, a aktualny stan prawny ogranicza mozliwo$ci
weryfikowania decyzji organu prowadzacego postgpowanie przygotowawcze.

Z tego tez wzgledu, projektodawcy zdecydowali si¢ na rozszerzenie katalogu
0sOb uprawnionych do ztozenia zazalenia na odmow¢ wszczgcia 1 umorzenie
postgpowania przygotowawczego.

Ograniczenie krggu podmiotow uprawnionych do wniesienia zazalenia,
przewidziane w obowiazujacym art. 306 § 1 jest racjonalnym rozwiazaniem, a proba
rozszerzenia uprawnien procesowych o kolejne podmioty 1 osoby, inne niz
pokrzywdzony jest nieuzasadniona i1 sprzeczna z przepisem art. 2 § 1 pkt 3 k.p.k,
artykutujacym jeden z celow postgpowania karnego, ktorym jest uwzglednienie
prawnie chronionych intereséw pokrzywdzonego.

Ponadto, w sytuacji, gdy w postgpowaniu prowadzonym ,,in rem” wystgpuje
pokrzywdzony, nalezy wasko ksztaltowa¢ uprawnienia podmiotdéw wymienionych w
art. 305 § 4 kop.k., gdyz ich interesy moga sta¢ w sprzecznosci z podlegajacymi
ochronie interesami pokrzywdzonego.

Powazne zastrzezenia budzi takze sam katalog przestgpstw, co do ktérych
nastapiloby rozszerzenie kregu podmiotéw uprawnionych do zaskarzania decyzji o
odmowie wszczgcia lub umorzeniu postgpowania przygotowawczego. Nie wiadomo,
jakimi kryteriami kierowali si¢ w tym zakresie autorzy projektu. W projekcie nie

wykazano, jaki zwiazek z podanym w uzasadnieniu ratio legis ma zaliczenie do



wymienionej kategorii takich przestgpstw, jak postugiwanie si¢ dokumentem
stwierdzajacym tozsamos$¢ innej osoby (art. 275 k.k.), niszczenie, uszkadzanie,
przesuwanie znakdéw granicznych (art. 277 k.k.), kradziez z wtamaniem (art. 279 k.k.),
rozbgj (art. 280 k.k.), zabor pojazdu w celu krotkotrwalego uzycia (art. 289 k.k.),
kradziez le$na (art. 290 k.k.), czynna napa$¢ na funkcjonariusza publicznego (art. 223
k.k.) i wiele innych.

Jezeli jednak projektodawca zamierza rozszerzy¢ uprawnienia procesowe
podmiotéw innych niz wymienione w art. 306 § 1 k.p.k., to szczegdlowego
uzasadnienia wymaga ograniczenie zaskarzalno$ci decyzji procesowych tylko do
pewnych kategorii przestgpstw, z pominigciem pozostatych. Na tym tle powstaje
watpliwos¢ co do konstytucyjnosci przedstawionego projektu, w zakresie rownosci
obywateli wobec prawa (art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2
kwietnia 1997 r. Dz. U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483 z pdzn. zm.).

Ponadto proponowana regulacja jest zbedna z tej przyczyny, ze w sprawach o
przestepstwa $cigane z oskarzenia publicznego to prokurator jest uprawniony do
oceny, czy istnieja podstawy do wszczecia postgpowania przygotowawczego, a
nastegpnie do wystapienia z aktem oskarzenia do sadu. Oczywiscie zdarzy¢ si¢ moze,
ze ocena prokuratora jest btedna. W takiej jednak sytuacji podmioty sktadajace
zawiadomienie o przestgpstwie, ktdre nie posiadaja statusu pokrzywdzonego, moga
korzysta¢ (i jak pokazuje praktyka — niejednokrotnie korzystaja) z mechanizmow
uruchomienia kontroli stuzbowej w ramach dziatan prokuratury, az do jej najwyzszego
szczebla. Ponadto w art. 10 k.p.k. skodyfikowana zostata zasada legalizmu, zgodnie z
ktora wszystkie organy procesowe w sprawach o przestgpstwa $cigane z urzedu,
zobowiazane sa do wszczgcia 1 kontynuowania postgpowania karnego, jezeli tylko
sciganie jest faktycznie zasadne oraz prawnie dopuszczalne. Z drugiej strony organ
procesowy ma jednocze$nie obowiazek niewszczynania lub umorzenia postgpowania
wszczetego, jezeli okazuje si¢ ono faktycznie niezasadne lub prawnie niedopuszczalne
(art. 17, art. 305 1 art. 322 k.p.k.). A zatem kazdy organ powotany do $cigania
przestgpstw  (prokurator, Policja, Agencja Bezpieczenstwa Wewngtrznego,

Zandarmeria Wojskowa, organy uprawnione szczegdlnymi przepisami) jest



obowiazany - w razie zaistnienia uzasadnionego podejrzenia popehienia przestgpstwa
- do wszczecia 1 przeprowadzenia postgpowania przygotowawczego.

Trzeba wyraznie zaznaczy¢, ze cel, ktory przySwieca autorom projektu
(poszerzenia krggu podmiotow uprawnionych do zaskarzenia decyzji o odmowie
wszczgeia lub umorzeniu $ledztwa), moze by¢ w peini realizowany w oparciu o
aktualnie obowiazujace przepisy kodeksu postgpowania karnego.

Ustawodawca, okreslajac zasady kontroli nad dziatalnoscia instytucji publicznych
polozyl akcent nad kontrolg instytucjonalng (m.in. regionalne izby obrachunkowe -
zgodnie z ustawa z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach
obrachunkowych — sa panstwowymi organami nadzoru 1 kontroli gospodarki
finansowej nad dzialalno$cia jednostek samorzadu terytorialnego w zakresie spraw
finansowych). Konsekwencja przyjecia tego modelu jest wyposazenie panstwowych
organéw kontroli w uprawnienia przewidziane w art. 49 § 4 k.p.k., ktory to przepis
przyznaje im prawa pokrzywdzonego.

Uprawnienia do sprawowania kontroli posiadaja takze poszczegolni obywatele.
W procesie karnym uprawnienia z tym zwiazane sa ograniczone jednak do spraw,
ktore danej osoby dotycza. W zaleznos$ci od konkretnej sytuacji przystuguja mu
uprawnienia pokrzywdzonego, badz tez moze korzysta¢ z uprawnien przewidzianych
w art. 302 k.p.k. Przepis ten stwarza podstawy aktywnosci procesowej wszystkim
osobom zainteresowanym ostatecznym wynikiem tego postgpowania. Zgodnie
bowiem z przywolanym wyzej art. 302 k.p.k., osobom nie bg¢dacym stronami
przystuguje w toku postgpowania przygotowawczego zazalenie na postanowienia i
zarzadzenia oraz inne czynnos$ci naruszajace ich prawa. Przepis art. 302 § 1 k.p.k.
zawiera zatem klauzule dopelniajaca, stanowiaca podstawe wniesienia zazalenia
wtedy, gdy zaden inny przepis nie przewiduje wyraznie zaskarzalno$ci postanowienia
lub zarzadzenia. Uzaleznienie owej aktywno$ci od obowiazku wykazania przez
sktadajacego srodek odwotawczy negatywnego wplywu czynnos$ci procesowej na jego
prawa, miesci si¢ w ogdlnej zasadzie procesowej, przewidujacej, ze odwotujacy si¢
moze skarzy¢ jedynie rozstrzygnigcia lub ustalenia naruszajace jego prawa lub
szkodzace jego interesom (art. 425 § 3 zd. 1 k.p.k.). Ustawodawca tym kryterium

postuguje si¢ rowniez w przepisach przyznajacych prawo do zaskarzania postanowien



i innych czynno$ci faktycznych zwiazanych 2z zatrzymaniem rzeczy i
przeszukiwaniem. Zaktada on bowiem prawo do zZalenia si¢ kazdej osoby, ktorej
decyzja lub inna czynnos¢ dotyczy.

Jednoczesnie niezaleznie od wskazanych wyzej uprawnien, stosownie do tresci
art. 305 § 4 k.p.k. osoba, ktora zawiadomita o popetnionym przestgpstwie jest
powiadamiana o wszczeciu, odmowie wszczecia albo umorzeniu $ledztwa.
Wymienionej osobie przystuguje réwniez — zgodnie z art. 306 § 3 k.p.k. — prawo do
ztozenia zazalenia na bezczynno$¢ organu, jezeli w ciagu 6 tygodni od zlozenia
zawiadomienia o przestepstwie nie zostanie powiadomiona o wszczeciu albo odmowie
wszczegcia $ledztwa. Powyzsze rozwiazania procesowe gwarantuja zawiadamiajacemu
o przestepstwie mozliwos¢ pozyskania informacji o toku postgpowania oraz
kwestionowania dziatah prokuratury na wymienionym etapie postgpowania karnego.

Dodatkowo nalezy stwierdzi¢, ze zastrzezenia budzi uzycie w przedstawionym
projekcie, w dodanym § 1 a art. 306 k.p.k. pojecia osoby, ,ktéora ujawnita
przestepstwo” lub ktéra ,,wystapita o wszczgcie postgpowania”, gdyz wydaje sig, ze
nie sa one tozsame z obowigzujacym pojeciem osoby, ,ktéra zawiadomita o
popehieniu przestgpstwa” (art. art. 303, 304, 304 a, 305 § 1, 307 i inne k.p.k.).
Okreslenie wigc osoby, ktora ujawnita przestgpstwo jest nieostre 1 w praktyce moze
nasuwa¢ powazne problemy interpretacyjne. Analogicznie, watpliwosci dotycza
okreslenia osoby, ktéra wystapita o wszczgcie postgpowania, o ile wystapienie takie
miatoby przybra¢ inna posta¢, niz zlozenie zawiadomienia o przestgpstwie.
Watpliwosci te z pewnoscia negatywnie przelozylyby si¢ w praktyce przyznanego tym
osobom prawa do wnoszenia zazalen na postanowienia prokuratora.

Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze prawo procesowe nie powinno przyznawac
okreslonych uprawnien danej osobie tylko z tej przyczyny, ze ujawnila ona
przestepstwo.  Ujawnienie przestgpstwa jest czynnos$cia niedookreslona (np. w
publikacji prasowej), ktora nie pozostaje w bezposrednim zwigzku z inicjacja
postgpowania przygotowawczego albo czynno$ci sprawdzajacych. Proponowana
nowelizacja mogtaby skutkowa¢ przyznaniem legitymacji do zaskarzania istotnych
decyzji procesowych w toku postepowania karnego niepoliczalnej grupie osob, bez

zadnych realnych mozliwosci kontrolnych ze strony organu procesowego. Jest to



propozycja niosaca za soba niebezpieczenstwo wydtuzenia czasu trwania postgpowan
karnych 1 niezasadnego wzrostu liczby zaskarzonych postanowien oraz uruchamiania
postepowania sadowego.

Z tresci uzasadnienia projektu wynika, Ze nowelizacja nie rodzi skutkow
finansowych. Nie mozna zgodzi¢ si¢ z tym pogladem, albowiem proponowane zmiany
moga przyczyni¢ si¢ do istotnego zwigkszenia obciazen sadow rejonowych i
okregowych. Projekt ustawy nie zawiera jednak zadnych informacji w zakresie
zagwarantowania odpowiednich $rodkow finansowych 1 kadr, ktére moglyby
przyczyni¢ si¢ do opanowania zwigkszonego wplywu spraw, spowodowanego
projektowana reforma. Spowoduje to znaczacy wzrost wptywu spraw do sadow
powszechnych bez zapewnienia odpowiednich sit 1 $rodkow. To za§ moze budzié
szczegOlne zaniepokojenie, gdyz juz na skutek zwigkszenia w 2007 r. zakresu
sadowego nadzoru nad czynnos$ciami postgpowania przygotowawczego w okresie
pierwszych 6 miesigcy 2008 r. wptynglo do sadow okrggowych o 820,58 % wigcej, a
do sadow rejonowych o 21,56 % wigcej spraw kategorii Kp zwiazanych z
rozpoznawaniem zazalen na postanowienia o odmowie wszczgcia oraz 0 umorzeniu
postepowania przygotowawczego w pordwnaniu z rokiem 2007.

Biorac pod uwage przedstawione argumenty, Rada Ministréw negatywnie

ocenia opiniowany projekt 1 nie rekomenduje go do dalszych prac legislacyjnych.
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